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Resumen

El estudio analiza la generacion y distribucién lalerenta petrolera y minera en un grupo
seleccionado de paises de América Latina. Paradiasiria petrolera se toman los casos de
Argentina, Bolivia, Ecuador, México y Venezuelardk industria minera se toman los casos del
cobre en Chile y Pert y el caso del oro para Peru.

La renta se define como la diferencia entre elipriaternacional del recurso natural y
los costos de produccion de los hidrocarburos psleninerales. El estudio abarca la etapa del
upstream excluyendo las rentas obtenidas en refinaciomecoializacion o cualquier actividad
de los recursos naturales emelnstream.
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Introduccioén

En el presente estudio se investiga como se ggndisdribuye la renta de los recursos naturales
en América Latina. Para cumplir este objetivo nestamos en el analisis de los sectores
petréleo y mineria (cobre y oro), teniendo comadzumte de tiempo el periodo 1999-2006. Los
paises que hemos seleccionados para el estudia dentia petrolera son: Argentina, Brasil,
Ecuador, México y Venezuela. Para el estudio detiosaninero hemos seleccionado a Chile y
Perq, para el estudio de la renta de cobre; miena para el estudio de la renta del oro sélo se
estudiara en el Pera.

En los noventa, en América Latina, se realizaroa serie de reformas cuya tendencia
general fue la atraccion de la inversion, sobre textranjera, lo que se tradujo en una serie de
incentivos, asi como en la privatizacion de muarapresas publicas. Sin embargo, en el sector
petroleo el comportamiento fue distinto, en la rdadjue la mayoria de los paises modernizaron
el sector, pero mantuvieron las empresas estatates| objetivo de continuar apropiandose de la
renta petrolera; solo en Argentina, Bolivia y Peel privatizaron (total o parcialmente) las
empresas estatales de petroleo. En el sector miglesomportamiento fue mixto, manteniéndose
la empresa estatal en Chile, mientras en Braséry Be procedi6 a la privatizacion.

Posteriormente, desde inicios del 2000, se aptecfaerte cambio de tendencia, pues los
gobiernos de casi todos los paises de la Regigrewiégmpulsando reformas que tienen como
objetivo una mayor participacion del Estado erelata de los recursos naturales. Aproximarnos
al calculo de la generacion y distribucion de lataepetrolera y minera en este nuevo milenio es,
justamente, el objetivo de este trabajo.

Existen numerosas aproximaciones tedricas paralaal@ renta petrolera y minera. En
este trabajo la calcularemos de la siguiente mateen@nta petrolera y minera, por unidad, se
define como la diferencia entre el precio interaaal del recurso natural menos los costos de
produccion. Ademas, es importante destacar queeexdiferentes definiciones de costos de
produccioén, incluso dentro de los sectores mingnpstroleros, los que se analizan en detalle en
el siguiente acapite.

El valor de la renta de los recursos naturaleseptasuna tendencia creciente, sobretodo
en los Ultimos afos. Esto se explica principalm@uoteel alza de los precios internacionales del
crudo y de los metales. En cuanto a las difererania®s niveles de valor de renta entre paises,
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ésta se explica principalmente por la cantidacedarsos naturales que se extraen en cada uno de
ellos.

En lo que concierne a la distribucion de la rerdgh,estudio revela resultados
heterogéneos en los paises analizados. Esto deaegphcipalmente por el tipo de propiedad
(estatal o privada) de las empresas que explotarrdoursos; asi como por los regimenes
impositivos, tanto tributarios como no tributarios.

El estudio se divide en dos partes: la renta pof la renta minera. Para cada pais se
cuenta con una introduccion. En una segunda partanaliza la legislacion y las reformas
legislativas relacionadas a la renta. En la tergeme se abordan los aspectos econdmicos
relacionados con la generacion de la renta. Fingknen la cuarta parte se analiza la distribucion
de la renta petrolera y minera.

10
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Metodologia

La renta petrolera y minera serd estimada comaféaedcia entre el valor de la produccion a
precios internacionales menos los costos de pra@hucc

Célculo del valor de la produccion

El valor de la produccién se calcula multiplicarelowolumen vendido por el precio internacional
del recurso natural. Si el recurso natural (yapstedleo o minerales) se vende en el mercado
interno a un precio inferior al precio internaciratonces se considerara que los consumidores
perciben una renta. En todos los casos en quesestale en cada uno de los paises analizados,
hemos consignado esta renta de manera expresa.

Célculo del costo de produccion en el caso del petréleo

Los costos de produccion se obtienen siguiendoetaawlogia del Departamento de Energia de
EEUU (United States Energy Information Administoali. Estos costos incluyen los costos de
exploracién, extraccién y produccién, a los queageegan los costos administrativos y la
depreciacion. No se incluyen los costos financidessa metodologia también fue utilizada por la
UNCTAD, en el Informe sobre Comercio y Desarroli®2 (Trade and Development Report). La
informacién proviene de instituciones oficialeslde paises, asi como de aquella proporcionada
por las empresas en sus Informes anuales y reffindesieros.

Célculo del Costo de Produccién en el caso de la mineria

Para la determinacion de la renta minera exisenrnretodologias distintas de calculo de costo de
produccién. La primera, denominada C(1) incluyedigsiientes items: Costo de Mina, Costo de
Planta, Gastos Generales y Gastos de Ventas. &dtede produccion tiene el valor mas bajo.

La segunda, denominada C(2) incluye a C(1), agdmiénla Depreciacion y
Amortizacion (solo de Activos Fijos).

La tercera, denominada C(3), incluye a C(2), agregi® los costos financieros.

En este trabajo, hemos tomado la metodologia @g@hbién llamada Costo a Catodos)
para las minas de cobre de Chile y de Peru. Lan#oion de Chile proviene de publicaciones de
Codelco, mientras que la de Peru ha sido elabargdatir de las memorias de las empresas.
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ESQUEMA DE COSTOS

Gastos en Intereses

Costo Depreciacién + Amortizacién
C@3) (s6lo activos fijos)

Costo
> C(2)

%Oitc Costo Mina + Costo Planta + Gastos Generales
(1) + Gastos Venta

J

Fuente: Anglo American.

Para el caso de las minas de oro de Peri hemosddoghaosto de produccion C(1) y le
hemos agregado la depreciacion de las inversiongses. Esto nos da un aproximado bastante
cercano al C(2). La informacion de los costos aelgpecion de las minas de oro proviene de los
Estados Financieros de las empresas analizadas.

Célculo de la distribucion de la renta petrolera y minera
a) Renta del Estado

La renta del Estado tiene dos componentes: la fisot y la renta de la empresa estatal.

a.l La Renta Fiscal. Esta constituida por:

* Ingresos Tributarios: estan constituidos por eluegto a la renta pagado por las
empresas privadas y por la empresa estatal. Tamnsbi@onsideran los impuestos a
los dividendos remesados al exterior (en los paisesle se aplica). También se
incluyen los impuestos a las exportaciones, aliddoéstos se aplican (Argentina).

* Ingresos no Tributarios: Estan constituidos pordamlias pagadas por las empresas
privadas y la empresa estatal. Otros ingresosilmatdrios son: los dividendos que el
Estado recauda de la empresa estatal y ciertadgpoontribuciones especiales que,
en algunos paises, gravan a las empresas es(@hiles Ecuador, México).

Los impuestos indirectos en hidrocarburos comd/él (impuesto al valor agregado) e
impuestos especificos de consumo, constituyenumsintos de la politica fiscal, y no forman
parte de la renta petrolera. Si existe la aplicacié un subsidio que reduce los precios internos
del gas o de los derivados del petroleo, la redacde la renta (debido a ese subsidio) es
considerada como parte de la renta total, captypadis consumidores.
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a.2 Renta de la empresa estatal

Esté constituida por las utilidades generadas goeimpresas. En el caso que el Estado
disponga montos adicionales de las empresas estat@diante leyes ad-hoc (Ecuador, México,
Venezuela), estos montos han sido descontadosréetéade la empresa estatal.

b) Renta privada

Esté constituida por dos componentes: la rentaslernpresas privadas y la renta de los
consumidores.

b.1 Renta de los consumidores

En este trabajo se considera que esa renta existel@ el precio de venta del recurso
natural en el mercado interno es inferior al préaiernacional. Esta renta se calcula restando del
precio internacional el precio de venta en el ndwdaterno. La cantidad obtenida se multiplica
por el volumen vendido en el mercado interno. Egito sucede en tres paises petroleros:
Argentina, Ecuador y Venezuela. En cada caso, sblese de dénde proviene la renta del
consumidor (del Estado, de la empresa privadaundanezcla de ambos).

b.2 Renta de las empresas privadas

Se determina de la siguiente manera: a la rentalpet y minera generada por estas
empresas se le deducen los siguientes rubros: stpwe la renta, regalias, impuesto a las
exportaciones (alli donde exista), impuesto a kEwesas de dividendos y participaciones
especiales.

13
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Sintesis y conclusiones de los estudios de casos
sobre renta de los recursos naturales

Los paises de Ameérica Latina poseen importantexcidotes de recursos naturales, sobretodo en
mineria e hidrocarburos, de cuya explotacion espesener importantes ingresos para financiar
necesidades y proyectos de desarrollo. Debidacegimento en los precios de estos commodities
en los ultimos afios, ha cobrado alta relevanciandlisis detallado de la recaudacion y la

distribucion de la renta de los recursos naturales.

El pais con la mayor cantidad de reservas de petes Venezuela con 80.000 millones
de barriles (MMB). Ademas, cuenta con importaneservas de petroleo pesado y extra pesado
en la Faja del Orinoco de 270.000 MMB. Luego vieM#xico con 12.000 MMB y Brasil con
11,800 MMB. Ecuador posee 4.600 MMB, de las cuaBkg880 MMB pertenecen a
PETROECUADOR. Finalmente, en Argentina se tienesemaas de 1.900 MMB, que estan
declinando desde hace varios afios.

Los principales paises productores de minerale<éie y Perd. En el caso chileno, la
produccién de minerales es mono metélica, pueshebaepresenta casi el 90% de la produccion
total. En el Peru la produccion es polimetalicagegpse explota cobre, oro, zinc, plomo, plata y
hierro, principalmente. El cobre es el principaltaheconstituyendo la tercera parte del valor
total de la produccion de minerales.

La sintesis del presente estudio se divide en dds9 En la primera parte abordamos la
renta petrolera; y en la segunda parte la rent@nairEn cada seccion, estudiamos las variables
que nos permiten construir el proceso de general#ola renta de los recursos naturales, para
posteriormente evaluar la forma como ésta se lolistei.
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Sintesis de los estudios de casos sobre
renta petrolera

Los ingresos provenientes del sector petroleronsoy importantes para las cuentas fiscales de
los paises que dependen de su explotacién. Paga tnaa medicidn de la importancia del sector

petrolero en las cuentas fiscales; en el siguigrdéico dividimos la renta petrolera del Estado

(ingresos tributarios e ingresos no tributariosifree el total de los ingresos fiscales, para cada
pais.

Segun CEPAL, los ingresos fiscales totales en @6 Ztara Argentina y México fueron

US$ 59 160 millones y US$ 158 940 millones, respactente; mientras que los ingresos fiscales
provenientes del sector petrolero fueron US$ 4rmB®nes y US$ 58 127 millones. De su lado,
para Ecuador y Venezuela en el 2005 (afio hastaedemdcnaliza la renta petrolera para estos
paises), el total de ingresos fiscales ascendiéS& 60952 millones y US$ 45 833 millones;
respectivamente, siendo la parte proveniente a¢bispetrolero iguales a US$ 4 439 millones y
US$ 30 147 millones. Finalmente, en el caso deilB@ge posee los mayores ingresos fiscales
(US$ 280 800 millones), sélo US$ 13 657 millonesvgmen del sector petrolero, en el 2006.

En general, los resultados muestran que Venezeedtamais con mayor dependencia del
sector petrolero, pues éstos representan el 66%iduen en importancia Ecuador y México,
donde la renta petrolera estatal representa el §8%% de ingreso fiscal total, respectivamente.
Finalmente, Argentina y Brasil muestran la merepeahdencia pus los porcentajes son 7% y 5%,
respectivamente.
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GRAFICO 1
IMPORTANCIA DE LA RENTA PETROLERA DEL ESTADO EN LAS CUENTAS FISCALES
(porcentajes)
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Fuente: CEPAL-ILPES (2007) para los Ingresos FescdPara la renta
petrolera fiscal, la informacién proviene de esti@io.

En lo que respecta a la balanza comercial, taméxéste una fuerte dependencia del
sector petrolero. En Venezuela y México el valotadeexportaciones de petroleo fue US$ 48.266
millones y US$ 39.000 millones, respectivamententmas que sus exportaciones totales fueron
US$ 57.060 millones y US$ 230.200 millones. En Howay Argentina las exportaciones de
petréleo ascendieron a US$ 6.630 millones y US8®Gbrillones, respectivamente; mientras que
las exportaciones totales fueron de US$ 11.10%n&8 y US$ 40.000 millones.

En Venezuela, del total de exportaciones mas dél @@viene del petréleo. Luego viene
Ecuador, con el 60%. En tercer y cuarto lugar est@entina y a México, con 14% y 17%,
respectivamente. Brasil recién logré el autoabastento en el 2006, por lo que casi ho exporta
petréleo.

GRAFICO 2
EXPORTACIONES PETROLERAS ENTRE EXPORTACIONES TOTALE S
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Fuente: Energy Information Administration del Dedperento de
Energia de EEUU; FMI.
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Produccion de Petréleo

Los dos principales productores de petroleo soniddéyx Venezuela. En 1999, primero venia

Venezuela, seguido de México, situacion que senteva fines del 2006. México presenta en los
ultimos afos tasas marginales de crecimiento geoliuccion, mientras que Venezuela recién viene
recuperandose de la fuerte caida que tuvo a fel&da2 motivada por una larga huelga en el sector.

Brasil presenta el mayor crecimiento en los Ultien@gs (ver grafico 3) y mas del 90% de la
produccion la realiza Petrobras, empresa mixta.ingsf del 2006 se cumpli6 con la meta
gubernamental de alcanzar el autoabastecimiergetd#eo.

Ecuador también presenta importantes tasas den@atd, las que se explican, sobretodo,
por el dinamismo de las empresas privadas, pueseBeador tiene tasas modestas de crecimiento.

Argentina constituye el Unico pais donde la proucde petroleo cae desde 1999, debido al
agotamiento de las reservas existentes. El hogizeaervas/produccion es ahora de 10 afios.

) GRAFICQ 3 )
PRODUCCION DE PETROLEO POR PAISES
(mmb)
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Fuente: Ver capitulo correspondiente a cada pais.

Precio internacional del petréleo

Los precios de la cesta de exportacion de petatelms paises analizados ha seguido la misma
tendencia que el marcador internacional West Texasmediate (WTI). Desde 1999 al 2006, estos
precios se han elevado desde niveles cercanod&kib hasta US$ 50 por barril.

Sin embargo, las cestas de exportacion promedicrutd de los paises no son iguales,
pues varian en funcion a la calidad del crudo midkdu Por ejemplo en Ecuador encontramos dos
tipos de crudo. En México existen hasta tres tg<srudo. En todos los casos, en este estudio
hemos tomado el valor del precio de la cesta déupridon promedio de cada pais. La diferencia
que existe entre el precio del WTI y el valor dedata de crudo de los paises es un buen indicador
de la calidad de la cesta.
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GRAFICO 4
PRECIO INTERNACIONAL DE LA CESTA PROMEDIO DE LOS PA [ISES
(US$ por barril)
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Fuente: Ver capitulo correspondiente a cada pais.

Costos de produccién del petroleo

La definicién de costos de produccion que hemasidsusigue la metodologia del Departamento de Eanerg
de EEUU (Energy Information Administration). Estastos incluyen los costos de exploracién, extiacgi
produccion, a los que se agregan los costos adhaiviss y la depreciacién. Se excluyen los costos
financieros.

En el periodo analizado se aprecia una tendencam&nos creciente en los costos de produccion
para la mayoria de paises, con excepcion de AngeAlilemas se aprecia mayores aumentos de los desto
produccioén en algunos paises, destacando el c&studdor, donde el aumento fue mayor al 100%, degui
de Venezuela, Brasil, y en menor medida México.

Es importante destacar que los costos de produdei@ada pais varian debido a varios factores.
Uno de ellos es el nivel de inversiones realizage, incide en mayores montos depreciados. También
interviene el estado de los campos de los cualestrse el crudo. Asi, encontramos campos margirdde
crudo pesado o donde hay una situacién de agotandenias reservas, por lo que se requieren mayores
inversiones para su extraccion.

Un hecho a destacar es que las empresas estataiesPetrobras, Pemex y PDVSA presentan
costos de produccion muy competitivos e inferiardss de empresas transnacionales, permitiendsugue
respectivos paises cuenten con bajos costos decpidl promedio.

GRAFICO 5
COSTOS DE PRODUCCION DEL PETROLEO, POR PAISES
(US$ por barril)
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En Ecuador, el alto costo de produccion en el Zidesponde a los costos reportados
por las empresas privadas, ya que los costos deeBeador son bastante similares a los del resto
de paises analizados (ver detalle en el capittlieedtcuador).

Renta petrolera por barril

En el periodo de estudio la renta petrolera porilbgrecio de exportacion por barril menos el

costo de produccién), presenta un fuerte aumenplicarlo basicamente por el aumento del
precio del crudo. Por su parte, si bien los cod®@roduccion también han aumentado, lo han
hecho en una menor proporcion.

En 1999 los paises analizados tuvieron una remthayal que fluctué entre los US$ 8 y
US$ 12. En el 2006 la renta por barril fluctu6 entiS$ 37,1 y US$ 48,9.

Los paises analizados presentan diferencias eriocalmalor de la renta petrolera por
barril. Para el 2005 (afio que en existe informadidponible para todos los paises), Venezuela,
México y Brasil presentan mayores valores; miengrees Argentina y Ecuador presentan valores
mas bajos. La explicacion de estas diferenciagsa principalmente en los costos de produccién
promedio que posee cada pais, pues los valoressdprécios del crudo entre paises por lo
general son relativamente similares.

GRAFICO 6
RENTA PETROLERA POR BARRIL POR PAISES
(USS$ por barril)
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Fuente: Ver capitulo correspondiente a cada pais.

Renta petrolera total

Los paises con mayores rentas petroleras totaled 2005 fueron México y Venezuela, con
US$46.776 y US$ 45.446 millones, respectivamertistos altos montos provienen de
multiplicar la renta petrolera por barril por ellwmen de produccién. El tercer pais es Brasil
US$ 20.000 millones para el mismo afio. Luego vieAegentina y Ecuador con valores de
US$ 7.653 y US$ 5.023 millones, respectivamente.

El principal factor que explica las diferencias lde montos totales de renta petrolera
entre los paises analizados es el volumen de quumttucido. En México y Venezuela esos
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volimenes corresponden a cantidades cercanas & nuflones de barriles diarios (MMBD),
mientras que los otros paises producen cantidaeesres.

La renta petrolera total ha tenido una tendenaeratente en el periodo de estudio. En
efecto, los montos se han triplicado 6 cuadrupticatre 1999 y el 2005. Para el 2006, periodo
para el cual se cuenta informacion de algunos gagse siguen registrando fuertes aumentos.
Asimismo, se estima que ésta continuara aumentmeéb2007 y 2008.

GRAFICO 7
RENTA PETROLERA TOTAL, POR PAISES
(US$ millones)
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Fuente: Ver capitulo correspondiente a cada pais.

Distribucion de la renta petrolera

Consideramos que la renta petrolera se distribme eeuatro actores: el Estado, la empresa
estatal, las empresas petroleras privadas y lcsiomdores (cuando el precio de los combustibles
en el mercado interno es inferior a su precio #eional). Solo en Argentina no existe empresa
estatal que haya participado en la produccién tiélpe en el periodo analizado. Asimismo, cabe
sefalar que en Brasil y México el precio internoveeta de los combustibles sigue la tendencia
de los precios internacionales, mientras que eemtiga, Ecuador y Venezuela el precio de venta
de los combustibles en el mercado interno es orfai precio internacional (con caracteristicas
propias para cada pais, las que son analizadastaledn cada uno de los estudios de casos).

La investigacion muestra resultados heterogéneopaises como México practicamente
el 100% de la renta generada se queda en podEstdelo y/0 de la empresa estatal. En efecto, la
estatal Pemex posee el monopolio de la explotaédpetréleo; asimismo, la politica tributaria
en México establece mecanismos de recaudacionialspa@ Pemex, que hace que la empresa le
entregue al fisco practicamente el total de laargenerada.

En Brasil si bien a partir de 1998 el Estado empead una politica de licitaciones
internacionales de nuevos bloques petroleros, lonzarte ha sido generada por Petrobras. Asi,
actualmente la produccion nacional es realizadatotsmente por Petrobras, y sélo una parte
marginal es realizada por la empresa privada Shell.

En Brasil, mas del 50% de la renta permanece e@nli*as como utilidades y excedentes,
mientras que el resto va al fisco a través de istoua la renta, regalias y participaciones
especiales. Es importante tomar en cuenta queytarrparte de la renta de Petrobras corresponde
a los accionistas privados, pues esta es una empn@igta con una participacion
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mayoritariamente privada en las acciones prefestas;i que no tienen derecho a voto (en el
capital ordinario, con derecho a voto, la participa del Estado si es mayoritaria).

En Venezuela y Ecuador, la renta petrolera queajeedpoder del Estado es de 74% y
59%; respectivamente (ver grafico). En estos paiegsmecanismos mas importantes para
capturar la renta petrolera son el pago de impues$dorenta y las regalias. En ambos paises ha
habido iniciativas gubernamentales que han increaderios ingresos por regalias en los Gltimos
afos.

En Argentina la renta que queda en poder del Estadel 47%, la misma que se capta
por regalias e impuesto a la renta. Adicionalmeagésde el 2002, las empresas privadas deben
pagar un impuesto a las exportaciones de crudorigde ingresos similares a los otros dos
impuestos mencionados.

En Venezuela, Ecuador y Argentina, una parte deetda petrolera beneficia a los
consumidores, pues los combustibles se venden merebdo interno a valores menores que los
precios internacionales, como ya hemos mencionado.

GRAFICO 8
DISTRIBUCION DE LA RENTA PETROLERA, POR PAISES
(Porcentajes)
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Fuente: Ver capitulo correspondiente a cada pais.

Sintesis de los estudios de casos sobre renta del c obre

Los ingresos provenientes de la produccion mirsma,muy importantes para las cuentas fiscales
en Chile y Pert. Para medir su importancia enrigsesos fiscales dividimos la renta minera de
cobre (tanto ingresos tributarios, como ingresodritutarios), entre el total de los ingresos
fiscales, para cada pais. Para el caso del oronuascel mismo ejercicio para Pera.

Segun fuentes oficiales de Pert y Chile, en el 280&tal de ingresos fiscales fue
US$ 16.966 millones para Perd y de US$ 37.782 @dmite. Por su parte, el ingreso fiscal
proveniente de la produccion de cobre y oro ereal Fue de US$ 1.838 millones; mientras que
en Chile los ingresos provenientes de la produag&oobre fueron US$ 12.577 millones.
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Los resultados muestran que en Chile la dependédetisector cuprifero llega a ser casi
el 20% de los ingresos fiscales. En el Peru, elecgtel oro representan mas del 10% del total de
los ingresos fiscales (siendo mayor los ingresbsat@e que del oro).

GRAFICO 9
INGRESOS FISCALES POR MINERA DE COBRE EN CHILE, Y ORO Y COBRE EN PERU
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Fuente: Comisién Chilena del Cobre - Cochilco; Smpendencia Nacional de
Administracion Tributaria - Sunat.

En lo que respecta a la balanza comercial, taméxéste una fuerte dependencia del
sector cuprifero. En el 2006, en Chile y Peru &rvdel total de exportaciones fue US$ 58.600
millones y US$ 23.800 millones; respectivamente.Ghile, el valor de las exportaciones de
cobre fue US$ 33.343 millones; mientras que en Bevalor de las exportaciones de cobre mas
oro fue US$ 10.058 millones.

Asi, en Chile del total de exportaciones mas déb ®@rresponde al cobre. En Peru el
porcentaje de cobre y oro es de 42%.

GRAFICO 10
EXPORTACIONES DE COBRE EN CHILE, Y ORO Y COBRE EN PERU
RESPECTO AL TOTAL
(porcentajes)
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Fuente: Comisién Chilena del Cobre - Cochilco, Ba@entral de Reserva
del Perd, Memoria Anual.
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Produccion de cobre

La produccion de cobre en Chile y Pert ha mostrawo tendencia ascendente en los Ultimos
afios. En el periodo de estudio, la tasas de cresimide la produccion de cobre del Peru fue
11% anual, mayor al 2.7% de Chile (que tuvo takas de crecimiento en la década del 90). Sin
embargo, la produccion de Chile mas que cuadriplieaproduccién peruana (ver grafico).

En Chile el 93% de la produccién esta concentraddleempresas mineras: la estatal Codelco
y las 10 empresas privadas mineras mas importdatgsais, constituyen el llamado Grupo Minero
Privado (GMP-10). En Pert, el 93% de la producdércobre se concentra en 4 empresas privadas:
Antamina, Southern Copper Corporation, Tintaya srdC@erde; las dos primeras concentran casi las
dos terceras partes de la produccién nacional.

Una de las diferencias méas importantes entre lopaises es el régimen de gestion. Mientras
gue en Chile la explotacion de minerales la realiaato empresas privadas como la empresa estatal,
el Peru la explotacion se realiza exclusivamenteeptpresas privadas. Esta consideracién constituye
una de las principales determinantes de la distébule la renta minera, como se vera méas adelante.

GRAFICO 11
PRODUCCION DE COBRE EN CHILE Y PERU
(En millones de libras)

12 000

10 000

8000

6 000

4000

2000

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Hchile  Mpera

Fuente: Ver capitulo correspondiente a cada pais.

Precio del cobre

Los precios del cobre en ambos paises se deterponash precio del London Metal Exchange. Como
se aprecia, el precio del cobre entre Chile y BPerél mismo. Es importante destacar que esto®preci
corresponden al valor del cobre a catodos.

En el 2004 el precio de la libra de cobre supedkir. En el 2006 se supera el umbral de
US$ 2/libra, y a finales de ese mismo afio se seperabral de US$ 3/libra.
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GRAFICO 12
PRECIO INTERNACIONAL DE CATODO DE COBRE EN CHILEY PERU
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Fuente: Ver capitulo correspondiente a cada pais.

Costos de produccién del cobre

Los costos de produccién tienen un comportamieat@ble, debido a varios factores. Uno de
ellos es la Ley del mineral que posee cada minmda alta ley, menor costo). Otro factor
importante es el aumento en la valorizacién derioerales que aparecen como subproductos del
cobre, pues este valor se descuenta del costmdaqeion del producto principal, el cobre. Asi,
el alto precio del molibdeno, subproducto de ladpozion de cobre ha contribuido fuertemente
en la disminucion del costo de produccion (pareebas minas que lo producen en cantidades
importantes). De otro lado, el aumento del pregiernacional del petréleo y gas, que junto a la
electricidad, representan una proporcion importalgelos costos operativos, ha tenido una
importante incidencia en el costo de produccion.

Dentro de cada pais existen diferencias consicesabitre los costos de produccion de
las empresas operadoras. Por ejemplo, en ChileneEaoms que la estatal Codelco posee
menores costos que las empresas privadas del GMBrL®erd, donde todas las empresas
mineras son privadas, la empresa con menores @st®guthern Copper Corporation, que posee
un programa de reduccion de costos.

En términos globales, encontramos que en el pededestudio los costos de produccion
promedio de toda la industria de cobre en Chileeaniam; mientras que en el caso del Per( estos
caen. Aungue las diferencias son relativamente gfeg) tenemos que en 1999 los costos de
produccion promedio eran menores en Chile; posteeote en el 2006 esta situacion se revierte,
pues los costos de Peru se tornan menores.

No obstante, debemos resaltar que los costos dieiqiéon de Chile y Pera estan entre
los mas bajos del mundo, pues casi todas se ubitehprimer cuartil en el ranking mundial.

Es importante resaltar nuevamente que la informastbre los costos de produccion
para todas las minas de las dos paises es elllemstalo C(3) que representa el valor del mineral
refinado a catodo. Esto permite, a su vez, la comagian con los precios del cobre registrados por
el London Metal Exchange.
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GRAFICO 13
COSTOS DE PRODUCCION DEL COBRE EN CHILE Y PERU
(US$ por libra)
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Fuente: Ver capitulo correspondiente a cada pais.

Renta minera del cobre por libra

La renta minera por libra de cobre ha aumentadsiderablemente en el periodo en estudio. Esta
pasa de un valor mucho menor de US$ 1/libra en &668cdndose a los US$3/libra en el 2006.

En 1999 la renta obtenida por libra del cobreigemdmente mayor en Chile que en Per(; sin
embargo, posteriormente, en 2006 esta situacitvisgte, pues la renta minera por libra produsgla
vuelve ligeramente mayor en el caso peruano.

Como la renta minera de cobre por libra, se calngdiante la diferencia entre el precio
internacional y el costo de produccion, las difei@nencontradas se explican por el valor de ls®€0
de produccion.

GRAFICO 14
RENTA MINERA DEL COBRE POR LIBRA EN CHILE Y PERU
(US$ por libra)

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0
Chile Peru
M 1999 M 2006

Fuente: Ver capitulo correspondiente a cada pais.
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Renta minera total del cobre

La renta minera total proveniente de la producd@nobre ha aumentado considerablemente entre 1999
y el 2006. En Chile aumentd mas de 16 veces, ragegtre en el Pert fue mas de 46 veces (desde el afio
2000). Lo dltimos afios son los de mayor crecimigl@da renta minera, lo que se explica por el
aumento de precios.

Otro aspecto importante a considerar tiene quecoerlas empresas que generan la renta
minera.

En Perd, el total de la produccion minera es egddizpor empresas privadas, pues no existen
empresas estatales mineras (todas fueron privagizawl la década del 90). Las empresas privadas
analizadas son Antamina, Southern, Cerro Verdetaya, a quienes corresponde el 93% del total de la
produccion de cobre del Pert. De éstas, las masrtemfes son Antamina y Southern Copper
Corporation, pues representan el 82% del vala dmta minera de las cuatro empresas analizadas.

En Chile, la estatal Codelco es responsable derlargcion del 43% de la renta minera de
cobre; mientras que el 57% restante corresponéerpesas que forman parte del GMP — 10.

GRAFICO 15
RENTA MINERA TOTAL DEL COBRE EN CHILE Y PERU
(US$ millones)
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Fuente: Ver capitulo correspondiente a cada pais.

Distribucion de la renta del cobre

La distribucion de la renta del cobre varia considiemente. Mientras que en Chile la parte que
queda en poder de Estado supera el 50%, en ekBrproporcidn apenas llega al 25%.

Esta diferencia se debe a los diversos mecanismasmdba pais para capturar la renta
minera. Estos se dividen en dos rubros: El prim&wo los ingresos tributarios, donde se
encuentra principalmente el impuesto a la reniag@so otros impuestos directos; y, el segundo
mecanismo son los ingresos no tributarios, dondergramos las regalias, etc.

En el Perd, la principal fuente de captacion deelata minera por el Estado es el
impuesto a la renta, que representa el 100% dedossos tributarios. En lo que concierne a los
ingresos no tributarios (regalias), su participa@8 menor por dos razones: de un lado, recién
empezaron a cobrarse a mediados del 2004 (Ley 2825k otro, la mayor parte de empresas
mineras tienen Convenios de Estabilidad Juridiéadministrativa, por lo que el Ministerio de
Energia y Minas consideré que no estaban afectagpago.

En Chile los ingresos tributarios -impuesto a lataee impuesto a los dividendos
remesados al exterior- también constituyen la jpaiduente de recaudacion de renta para el
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Estado. Sin embargo, los ingresos no tributariodbién suministran importantes montos, a través
de tres vias: a) un impuesto especial (lamaddtgya) los dividendos que Codelco le paga a su

propietario, el Estado chileno y, c) la Ley 13.168y Reservada, que dispone que el 10% de las
exportaciones de cobre de Codelco se destinenFauéagas Armadas.

Los ingresos no tributarios provenientes de Codetststituyen la gran diferencia entre
el caso peruano y el chileno. Estos INT le permétielstado chileno llegar a una distribucién de
la renta minera superior al 50%.

En el presente estudio hemos realizado un ejercicioel que determinamos la
distribucion de la renta minera de cobre en Chéleegada por la produccién de las empresas del
GMP-10, excluyendo la produccién de Codelco. Ea eato, la renta que queda en el Estado cae
al 26%, proporcion similar a a la de Perl. Poraase puede afirmar que la participacion de la
empresa estatal para efectos de una mayor padigipalel Estado en la renta minera es
determinante.

GRAFICO 16
DISTRIBUCION DE LA RENTA DEL COBRE EN CHILE Y PERU
(Porcentaje)
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Fuente: Ver capitulo correspondiente a cada pais.

Generacion y distribucion de la renta minera delor o0 en el Peru

Hemos tomado como muestra a las empresas YanagoBheick Misquichilca, que explican
que el 63% de la produccion nacional de oro. Lalgeroion conjunta de esas empresas tuvo un
crecimiento promedio anual del 9%.

Los costos de produccién promedio del oro, handeeaumentando desde US$ 178/onza
en 1999 hasta 240/onza en el 2006 (se trata dmsies de produccion incluyendo depreciacion
y amortizacion; si estos rubros no se incluyenasta de producciéon es bastante menor). Es
necsario volver a sefialar que en el caso del onantws el Costo de Produccion C(2), distinto al
caso del oro donde se toma el C3 (costo a catoGabe destacar que los costos de produccion
de oro de las minas peruanas estan consideraded@nmas bajos del mundo.

Los resultados son bastante parecidos a los deliesiel cobre para el mismo pais. La
renta del Estado peruano asciende al 25% del total.
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. Estudios de casos de Renta Petrolera

A. Argentina

1. Introduccion

El sector hidrocarburos en Argentina se caractepan haber atravesado dos periodos de
reformas con contenido contrario. En el primer qaoi desde fines de los afios ochenta, se
planted que para alcanzar los objetivos de abasitstio interno y bajos precios, se debian
implementar politicas de liberalizacion del seatoincentivos a la inversion extranjera para
asegurar la oferta futura, a través de nuevas equmes. Este primer periodo también incluyo
la privatizacion de la estatal YPF.

La reforma petrolera se inserta en las politicagrilatizaciones que el pais emprendio a
principios de los afios noventa. El objetivo declarfue maximizar el valor presente de los
hidrocarburos para ayudar a equilibrar las cueatdsrnas. Algunos de los incentivos de la
reforma fueron la libre disponibilidad del petrolm el mercado y la desregulacién de los precios
del crudo y sus derivados. De otro lado, antegidatizar YPF, se procedi6 a la reconversion en
concesiones a todos los contratos de produccionugisn a YPF con empresas privadas, se
licitaron de algunas areas de YPF y se vendiegumak de los activos que tenia esta empresa en
el downstream.

En 1991, en el marco de otorgar mayores incenpara la exploracion de petroleo, se
dio por terminado el Plan Houston y se dio inidid’kan Argentina. Una de las modificaciones
legales mas importantes del Plan Argentina es agierhpresas que descubran crudo no deberan
compartirlo con YPF y podré disponer librementdatemismos. La empresa solo retribuira al
pais pagando la regalia petrolera a la provincieespondiente, asi como los impuestos a las
ganancias que impone toda actividad comercial.

La privatizacion de YPF tuvo dos etapas: entre 399993 se privatizan algunos activos
(venta de areas marginales, areas centrales y aito®s). En 1994 se procede a la venta de
acciones de YPF en la Bolsa de Valores de manerxsdicada, reteniendo el Estado un
importante paquete de acciones, lo que le permgegiscontrolando la empresa sin tener mayoria
accionaria. Posteriormente, a partir de 1997-1688tinud el proceso de privatizacion, el mismo
que termind con la adquisicion por parte de Repsbd8,23% de YPF.
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A comienzos del 2002, debido a la crisis econonseatomaron medidas de contenido
opuesto, las mismas que rigen hasta la fecha grsaizadas en el siguiente acapite.

2. Sintesis del marco legal y regulatorio

El sector hidrocarburos en Argentina se encuergranado por la Ley de Hidrocarburos Ley N°

17.319 de junio de 1967, la que cuenta con sucesiedormas. Las reformas mas

transcendentales tuvieron lugar en la década detnta, cuando al plantearse alcanzar los
objetivos de abastecimiento interno y bajos pred@esmplementaron politicas de liberalizacién e
incentivos a la inversion extranjera para aseguaaroferta futura, a través de nuevas
exploraciones. Estos cambios también incluyé heagidacion de la estatal YPF.

A comienzos del 2002, se modificé el régimen leghimismo que tiene como marco la
Ley 25.561 (Ley de Emergencia Econémica), que OtaigPoder Ejecutivo, en el marco de la
ruptura de la convertibilidad, poderes especials peordenar la economia. Las principales
medidas fueron la pesificacion y congelacién terabde los precios de los hidrocarburos en
boca de pozo.

Con la Resolucién N° 196/2002 del Ministerio de fmmia de Julio del 2002, se ratifico
el Acuerdo de Estabilidad en el Precio Mayoristh @e&P. Las empresas productoras se
comprometieron a mantener estable el nivel de gsedViediante Resolucién N° 85/2003 de
enero del 2003 de la Secretaria de Energia acamlbgar las bases para el acuerdo entre
productores y refinadores para la estabilidad deptecios del petréleo crudo, de las naftas y el
gas oil, conocido con el nombre “Acuerdo de Bases”.

El decreto 310/2002 de febrero del 2002 estableciéimpuesto a la exportacion
(retencion) del 20% al petrdleo y de 5% para laxlpctos refinados. En mayo de 2004, con la
Resolucién 337/2004, el gobierno incrementd el iegpol a las exportaciones de crudo del 20% al
25%. Posteriormente, en agosto del mismo afio,a&&esolucion 532/2004 se produjo un nuevo
aumento del impuesto a las exportaciones de cpmoencima del 25% vigente, adicionando
alicuotas variables entre el 3% y 20%, dependigledios precios del crudo WTI que estuvieran
entre 32 y 45 dolares/barril, respectivamente,loaque, en el caso maximo, el impuesto podria
llegar a ser 45%.

CUADRO 1
ARGENTINA: IMPUESTO A LAS EXPORTACIONES DE PETROLEO CRUDO
Precio WTI délar/ barril Alicuota adicional Alicuototal
De 32.01 a 34.99 3,0 28,0
De 35.00 a 36.99 6,0 31,0
De 37.00 a 38.99 9,0 34,0
De 39.00 a 40.99 12,0 37,0
De 41.00 a 42.99 15,0 40,0
De 43.00 a 44.99 18,0 43,0
De 45.00 a mas 20,0 45,0

Fuente: Resolucién 532/2004.

El pago de regalia esta estipulado en el artic2ldebla Ley de Hidrocarburos N° 17.319.
Se realiza periédicamente a la provincia corresigoiel, siendo la alicuota de 12% del valor de
boca de pozo del hidrocarburo liquido extraidodsscuenta el valor del flete). Asimismo, el
régimen tributario establece un impuesto a lasmyzasa de 35%.
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3. Generacion de la Renta Petrolera
3.1 Produccioén

La produccion de petroleo en el periodo 1999-208@iduy6 un 16%, contando con una tasa de
decremento anual superior al 2%. La mayor contbactia ocurrido en el 2004 y 2005 con

reducciones de 6% y 5% en la produccién internacrdelo, respectivamente. Para el 2006
también se registro una disminucion pero estaweieive en comparacion a los dos afios previos.

Por tanto, la cantidad maxima de produccion deofe#ir se registra en 1999 con
volumenes de 287 MMB, mientras que la produccios b@a se ubica en el 2006 con volumenes
de 241 MMB. Para los préximos afios se espera quethuccion siga cayendo en la medida que
no se materialicen las inversiones necesariaslpa@squeda de nuevas reservas.

CUADRO 2
ARGENTINA: PRODUCCION ANUAL DE PETROLEO
Afos MMB
1999 287
2000 272
2001 280
2002 276
2003 270
2004 255
2005 243
2006 241

Fuente: Secretaria de Energia.

Cabe mencionar que en la actualidad el 100% desthupcion de petrdleo es operada por
empresas privadas, donde en promedio la espafipilsoReontrola el 40% de la produccion,
seguida de Pan American Energy (de propiedad destBietroleum en un 60%) con el 16% y
Petrobras Energy (hasta el 2002 Perez Companc)ekd®%. Estas tres empresas abarcan
practicamente las dos terceras partes de la pridoucacional.

3.2 Precios

Los precios de exportacion de la cesta de crudentirgp siguen la tendencia ascendente de los
precios internacionales. En el periodo 1999-200@emtaron en cerca de 160%, pasando de
US$ 16,7 a U$S 43,2 por barril en el 2006, contaea promedio anual de 17%.

CUADRO 3
ARGENTINA: PRECIO DEL CRUDO
(US$/barril)

ARos Argentina WTI  |Variacion
1999 16,7 19,3 -14%
2000 28,1 30,4 -8%
2001 23,2 26,0 -11%
2002 23,4 26,2 -11%
2003 25,2 31,1 -19%
2004 30,4 41,5 -27%
2005 37,6 56,6 -34%
2006 43,2 66,1 -35%

Fuente: Secretaria de Energia, EIA.
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En el cuadro se aprecia que el WTI (West Texasri@diate) tiene un precio superior al
petréleo argentino, debido a su mayor calidad. &stoa acentuado en los Ultimos afios, debido al
desmejoramiento de la calidad del crudo de lascageargentinas.

3.3 Costos de Producciéon

Los costos de produccion, en el periodo de estugiesentan una tendencia ligeramente
decreciente que va desde US$ 7.9 ddlares por barfib99 hasta US$ 6.1 por barril en el 2006.
Segun los analistas la principal causa en la rédluae los costos de produccion en Argentina se
debe a la devaluacion de la moneda en el 2002.

Como ya se ha dicho, los costos de produccion seneb siguiendo la metodologia del
Departamento de Energia de EE.UU. (United Statesggninformation Administration). Estos
costos incluyen los costos de exploracion, extéacgiproduccién, a los que se agregan los costos
administrativos y la depreciacion. Esta metodolagiabién fue utilizada por la UNCTAD, en el
Informe sobre Comercio y Desarrollo 2005, Trade &mbelopment Report. La informacion
proviene de las memorias y reportes financieroasldres principales empresas que operan en
Argentina, considerando los principales actorda @structura empresarial del sector petréleo.

CUADRO 4
ARGENTINA: COSTO DE PRODUCCION
Afios US$/Barril
1999 7,9
2000 7,9
2001 7,9
2002 6,1
2003 6,1
2004 6,1
2005 6,1
2006 6,1

Fuente: UNCTAD.
3.4 Renta por Unidad Producida y Renta Petrolerato tal

Con la informacion ya resefiada de precios del lgetr&dostos de produccion y volimenes
producidos, calculamos la renta petrolera (RP)pi&kio internacional le restamos el costo de
produccién por barril y obtenemos la renta por iba&l multiplicar esta cantidad por la
produccion anual en millones de barriles, obtendm®&, expresada en millones de dolares.

La renta petrolera en Argentina ha venido aumentaiedde el 2001, sobretodo debido al
incremento de los precios internacionales ya qumocse ha dicho, los volimenes de produccion
han disminuido. Asi, la renta petrolera habriaredado la cifra de US$ 8.934 millones en el 2006.

Toda la renta petrolera generada en Argentinagporede a las empresas privadas, desde
que YPF fuera privatizada en 1997-98 (la creaci®rENARSA en el 2004 no ha conllevado,
aun, ninguna actividad de explotacion de petréleo).

34



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos

Rentaleed y minera en paises seleccionados de Amiaitaa

CUADRO 5
ESTIMADO DE RENTA PETROLERA EN ARGENTINA 1999 — 2006

Produccién Precio Costo de Produccion Renta Uaitar Renta Petrolera
Afos (en MMB) (en US$/bbl) (en US$/bbl) (en US$)bbl| (en US$ millones)
1999 287 16,7 7.9 8,8 2530
2000 272 28,1 7,9 20,2 5485
2001 280 23,2 7,9 15,3 4 304
2002 276 23,4 6,1 17,3 4777
2003 270 25,2 6,1 19,1 5168
2004 255 30,4 6,1 24,3 6 190
2005 243 37,6 6,1 315 7 653
2006 241 43,2 6,1 37,1 8 934

Fuente: Secretaria de Energia de Argentina; UNCTRde and Development Report 2005, Ginebra.

empresas privadas.

4.1

4.

Componentes de la renta estatal

Distribucion de la renta

La renta petrolera se distribuye a tres destiregaque son el Estado, los consumidores y las

La renta que corresponde al Estado proviene deelgalias, el impuesto a las ganancias que
pagan las empresas y el impuesto a las exportagique rige desde el 2002.

El monto de las regalias es publicado regularmpatela Secretaria de Energia, en la
seccion Estadisticas de su portal Internet.

El monto del impuesto a las ganancias, asi conmoelto recaudado por concepto de
impuesto a las exportaciones, se obtienen de fosmes de recaudacion tributaria que publica
regularmente la Administracién Federal de Ingréaasicos (AFIP).

La recaudacién tributaria mas importante proviegleimipuesto a las ganancias, que ha
pasado de US$ 481 a US$ 1.885 millones de 1999(C#.2 e siguen las regalias, que también
han tenido un importante aumento, llegando a U881millones en el 2006. De otro lado, el
impuesto (retencién a las exportaciones) se instaniel 2002 (comenzé con una tasa del 25%, la
misma que en el 2004 aumentd a 45%, como se hizakplal inicio).

CUADRO 6
RENTA PETROLERA CAPTADA POR EL ESTADO 1999 - 2006
(en US$ millones)

Afos Regalias Impuesto a las Ganangias RetendamBExportacioneg Total
1999 503 481 - 984
2000 842 1061 - 1903
2001 705 1128 - 1833
2002 698 781 431 1910
2003 725 1109 447 2281
2004 843 1217 629 2 689
2005 988 1725 1007 3720
2006 1129 1885 1152 4166

Fuente: Secretaria de Energia; AFIP.
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CUADRO 7
RENTA PETROLERA CAPTADA POR EL ESTADO 1999 — 2006
(Porcentajes)
Afos Regalias Impuesto a las Ganangias  RetendamExportaciones  Total
1999 51 49 - 100
2000 44 56 - 100
2001 38 62 - 100
2002 37 41 23 100
2003 32 49 20 100
2004 31 45 23 100
2005 27 46 27 100
2006 27 45 28 100

Fuente: Secretaria de Energia; AFIP.

En el 2006, el impuesto a las ganancias represtmb% de la recaudacion tributaria. En
segundo lugar viene la retencion a las exportasiocen el 28%, mientras que las regalia
alcanzaron el 27%.

4.2 Componentes de la renta de los consumidores

La renta de los consumidores es la diferencia ehfpescio internacional y el precio de venta de la
refinerias en el mercado interno. Esta renta comenzel 2002, cuando el gobierno instauré el
impuesto (retencion a las exportaciones). Debielael precio para el mercado interno se determin
de la siguiente manera: se realiza un descuenppealo internacional equivalente al monto del
impuesto a las exportaciones (el detalle de eIl se muestra en el Anexo 1).

Este monto ha venido aumentando debido al alzasdprécios internacionales del petroleo.
En el 2006, ascendi6 a US$ 3,408 millones.

4.3 Componentes de la renta de las empresas privada s

La renta que corresponde a las empresas privadaktisee como un residuo proveniente de la
diferencia entre la renta petrolera total y la aepéercibida, tanto por el Estado como por los
consumidores. Componen esta renta la utilidaddeekas empresas, asi como los gastos financieros.

4.4 Célculo efectivo de la distribucién de la renta petrolera

De acuerdo a lo sefialado en los acapites 4.1,4.2 y

CUADRO 8
DISTRIBUCION DE LA RENTA PETROLERA 1999 — 2006
(en US$ millones)

ARos Estado Consumidor Empresas Privadas Total
1999 984 0 1546 2530
2000 1903 0 3582 5485
2001 1833 0 2470 4304
2002 1910 751 2116 4777
2003 2281 819 2067 5168
2004 2689 2130 1371 6190
2005 3720 2967 967 7653
2006 4166 3408 1360 8934

Fuente: Secretaria de Energia; UNCTAD, Informees@wbmercio y Desarrollo 200&inebra.
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) CUADRO 9
DISTRIBUCION DE LA RENTA PETROLERA 1999 — 2006
(en porcentajes)

Afos Estado Consumidor | Empresas Privadas Total

1999 39 0 61 100
2000 35 0 65 100
2001 43 0 57 100
2002 40 16 44 100
2003 44 16 40 100
2004 43 34 22 100
2005 49 39 13 100
2006 47 38 15 100

Fuente: Secretaria de Energia; UNCTAD, Informe e@wmercio y Desarrollo 2005, Ginebra.
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Anexo 1

El célculo de la renta de los consumidores se mbtlaciendo uso de la metodologia de la
Organizacién Jorge Lapefa y Asociados

Durante la crisis del 2002, el gobierno argentistalglecié cuotas de exportacion de
petréleo, hasta un maximo del 36% del volumen prigtu Luego, ese mismo afio el gobierno
elimind las cuotas e introdujo un impuesto (reténd las exportaciones) del 25%. Esta retencién
permite que el precio para el mercado interno deze en esa misma proporcion.

Por tanto, a la empresa le es indiferente vendeelenercado interno 6 exportar el
petréleo. De esta manera los precios internos pue@atenerse bajos y a la vez se eliminan las
cuotas a la exportacion. Esto hace que el consunsiddbeneficie de una parte de la renta
petrolera, ya que paga un precio menor al costipdetunidad del petroleo (lo que equivale a su
precio internacional).

Posteriormente, en el 2004 el gobierno aumentd % #b tasa de retencion a las
exportaciones.

El procedimiento del célculo del beneficio de loagsumidores lo hemos realizado de la
siguiente manera:

1. Se determind el volumen de ventas internas delpet(@olumna 1).

2. Se determino el precio de exportacion de la cestautlo argentino (Columna 2).

3. Se toma un promedio anual de las tasa de retesgilazngue se deriva de la
legislacién argentina (columna 3).

4. Para calcular la renta del consumidor por bailnsiltiplica el precio de exportacion
de la cesta de crudo argentino por la tasa deqiéte(columna 2 * columna 3).

5. Finalmente, para obtener la renta del consumidal, tee multiplica la renta del
consumidor por barril por el volumen de ventasrimas de petroleo (columna 4 *

columna 1).
CUADRO 10
ARGENTINA: RENTA DE LOS CONSUMIDORES 1999 - 2006

Venta Interna Precio de Exportacign Retencign &dntlos consumidores
Afios (en MMB) (en US$ / barril) (en %) (en US$ tridp | (en US$ millones)
1999 188 16,7 0,00 0,00 0,0
2000 184 28,1 0,00 0,00 0,0
2001 177 23,2 0,00 0,00 0,0
2002 161 23,4 0,20 4,68 751,0
2003 162 25,2 0,20 5,04 819,0
2004 175 30,4 0,40 12,16 2130,0
2005 175 37,6 0,45 16,93 2967,0
2006 175 43,2 0,45 19,45 3408,0

Fuente: Secretaria de Energia; Jorge Lapefia y dui
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B. Brasil

1. Introduccion

Brasil es el tercer pais con mayores reservas efridanlLatina, las que ascienden a 11 800 MMB
al 2006, quedando, después de Venezuela y Méxaqraduccion en el 2006 ascendié a 1.72
MMBD, mientras que el consumo fue 1.7 MMBD. Comaesperaba, a partir del 2006 Brasil ha
logrado la autosuficiencia petrolera al eliminabtacha entre produccién nacional y consumo
interno, lo que ha sido uno de los objetivos explécde Petrobrés.

En Brasil, Petrobras empresa estatal, operaba ommopolio en el sector hidrocarburos,
debido a que asi lo establecia la Constitucionlbi@s Esto cambio en 1997 cuando el gobierno
realiza una modificacion constitucional y decideiar la apertura del sector hacia un mayor
namero de competidores, asi como, la liberalizadérprecio. Para esto, se cre6 la Agencia
Nacional de Petroleo (ANP), quien tiene la respbiisad de otorgar las licencias de
exploracién y produccién, como la de regular etarec

Desde 1999 hasta la fecha se han realizado ochdagode licitacion de bloques
petroleros, la mayoria de las cuales ha sido gapad®etrobras, ya sea de manera individual o
en asociacion con terceros. Por tanto, la inversidranjera en el sector es poco significativa.

Petrobras es la empresa petrolera mas internaiadal de América Latina, con
inversiones en exploracién, produccion y refina@dmas de 14 paises.

2. Sintesis del marco legal y regulatorio

La apertura petrolera de Brasil se inici6 formaltaean noviembre de 1995 cuando el Parlamento
aprobo la Enmienda Constitucional No. 09, que ptéinel ingreso de capitales privados a las
actividades de hidrocarburos. Su objetivo declaexrdampulsar las inversiones en el sector con
el fin de llegar al autoabastecimiento total delisp@uya produccién, se encontraba
exclusivamente en manos de la empresa estatalbRetrdespués de mas de dos afios de un
intenso debate politico, a mediados de 1997, laanley de Petrdleo (Ley 9478) desreguld el
sector petrolero.

Se cred la Asociacion Nacional de Petréleo (ANRj)e @egulador de la industria del
petréleo, dependiente del Ministerio de Energia. ANP tiene como objetivo promover la
regulacién, contratacion y supervision de todasalets/idades econémicas de la industria del
petréleo. En 1999, lanzé la primera ronda anualid&ciones de campos petroleros para la
exploracion, en la cual participaron una serie ohpresas extranjeras donde también lo hace
PETROBRAS, en un régimen de libre competencia.

La ANP autorizé a Petrobras a quedarse con grda garlas areas que reclamaba y que
incluian la gran mayoria de las reservas probattasontraparte, le impuso plazos para empezar
sus actividades en las areas concedidas como a@mgiara preservar su control sobre ellas. Por
su parte, las empresas extranjeras quedaron hdbaitpara producir petrdleo en Brasil a través
de contratos de exploracion en nuevas areas o coegios de Petrobras en las areas que le
quedaron asignadas.

Los criterios establecidos por la ANP para otodguna concesion son dos: (i) un 85%
de peso por el precio del bono, y (ii) un 15% dehpromiso de compra de bienes y servicios
locales. Asimismo, debe fijar una tasa de regalfasada concesion, dentro de un rango de 5% vy
10%, y a la vez, fija un porcentaje de comprasamdes a las empresas que operaran.

La Ley 9478 permitié crear un fondo para proyed®sinvestigacién & Desarrollo” en
la industria petrolera. Se establecié que los smsude dicho fondo provendran del pago de las
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regalias por la explotacién de petrdleo y gas aftyrsera administrada por el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia.

Segun el articulo 50 de la Ley 9.478/97, Petrolmdemas de las regalias, debe transferir
al Estado Brasilefio Participaciones Especialedegialacion determina el pago de este derecho
para los casos de Cuencas que poseen grandes mekidw produccién, y de alta rentabilidad, la
cual se encuentra regulada por el Decreto 2.70%8Be destacar que el pago de este derecho
empieza a regir desde el afio 2000.

La empresa estatal Petrobras es una sociedad nlengicomixta. En esta empresa existen
dos tipos de acciones, que son: las ordinarias,deoecho a voto, y las preferenciales, que no
tienen derecho a voto. Como se aprecia en el cuatirBstado tiene mas del 57,6% de las
acciones ordinarias a través de los siguientemistas: la Unién Federal, con el 55,7% vy el
BNDES, con el 1,9% del total; por lo tanto, el Bst&jerce la propiedad de Petrobras.

En lo que concierne a las acciones preferencialesderecho a voto), se aprecia (ver
nuevamente cuadro 1) que el capital privado es ritagio. A agosto del 2007, Petrobras
establece que los accionistas privados son losesigas: los fondos ADR (American Depositary
Receipts), que estan en el mercado de valores ddUEEcon 32,1%; los Fondos Mutuos
constituidos a partir de los fondos de retiro dg t@bajadores (FMP-FGTS), con 2,5%; los
extranjeros que invierten en Petrobras, con 7,8%s ylemas personas nhaturales y juridicas (que

invierten en la Bolsa de Valores de Sao Paulo, BORA), con 17,9%. En total, los
inversionistas privados tienen el 60,3% y el Eseld29,8% restante.
) CUADRO 11
COMPOSICION SOCIAL DE PETROBRAS
(en nimero de acciones al 31/08/2007)

Accionistas Acciones %
Acciones Ordinarias 2536673672 100
Unién Federal 1413 258 22§ 55,7
BNDESPar 47 246 164 1,9
ADR Nivel 3 705 293 704 27,8
FMP - FGTS Petrobras 108 200 500 4,3
Extranjeros (Resolucion n® 2689 C.M.N) 72 315 832 29
Demas personas fisicas y juridicas (*) 190 359(744 7,5
Acciones Preferenciales 1 850 364 698 100
BNDESPar 287 023 667 15,5
ADR. Nivel 3 e Regra 144 -A 699 955 360 37,8
Extranjeros (Resolucién n® 2689 C.M.N) 267 721 /53 14,5
Demas personas fisicas y juridicas (*) 595 663(918 32,2
Capital Social 4 387 038 37( 100
Unién Federal 1413 258 22§ 32,2
BNDESPar 334 269 831 7,6
ADR (Acciones ON) 705 293 704 16,1
ADR (Acciones PN) 699 955 36( 16,0
FMP - FGTS Petrobras 108 200 500 2,5
Extranjeros (Resolucion n® 2689 C.M.N) 340 037 P85 7,8
Demas personas naturales y juridicas (*) 786 023 66 17,9

Fuente: Petrobrés.

Nota: (*) Incluye a BOVESPA vy otras entidades.
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3. Generacion de la Renta Petrolera
3.1 Produccioén

La produccion de Petréleo en Brasil presenta undetgcia creciente entre el periodo 1999 al

2006 (solo en el 2004 se registré una pequefia adda%), con una tasa de crecimiento

promedio anual superior al 3%. Para los afios 2P y 2005 estas tasas de crecimiento fueron
superiores al 10%.

En el 2006 se produjeron 629 millones de barribesitidad que ha venido creciendo
desde 1999, en que se produjeron 400 millones wlitesaDe los 629 MMB, Petrobras produce
directamente 616 MMB y Shell Brasil produce losMBIB restantes (que equivalen al 2,1% del
total) !

GRAFICO 17
BRASIL: PRODUCCION DE PETROLEO
(en millones de barriles)
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Fuente: Agencia Nacional de Petréleo (ANP); Anu2f66.

3.2 Precios

El precio de la cesta de crudo brasilefio, seglkNIR, ha venido siguiendo la misma tendencia

creciente del precio internacional del petroleo 1889 se contaba con un precio de US$ 14,9 por
barril la cual ha venido aumentado hasta llegaiS& 2,9 por barril en el 2006. Se cuenta con

una tasa promedio anual de crecimiento de 21%.

Es importante destacar que el valor del preciadms$ta de crudo brasilefio se encuentra
por debajo del marcador internacional WTI. Ello stitnye un indicador de la menor calidad de
la cesta brasilefia, con respecto a la calidad dmtéel WTI. La proporcion de esta menor
calidad seria en promedio 21%.

1 La produccién comenzé en agosto del 2003 y sparde a los campos de Bijupira y Salema. En etaionShell

tiene el 80% y Petrobras el 20% restante.
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GRAFICO 18
PRECIO DE LA CESTA DE PETROLEO BRASILENO Y WTI
(US$ / barril)
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Fuente: Agencia Nacional de Petr6leo (ANP); Anu2606.
3.3 Costos de produccién

Los costos de produccion en Brasil son competito@s respecto a la mayoria de paises de la
Regién. Una de las razones de estos bajos costaseesnomias de escala aprovechada por la
estatal Petrobras, la cual posee casi el monogelia produccién de petréleo en el pais. En este
trabajo se considera que los costos de producei@hdll son los mismos que los de Petrobras.

Sin embargo, en los ultimos afios se ha presentaderdaos considerables en los costos
de produccion. Entre 1999 y el 2002 los costos lasude produccién de mantuvieron
estacionarios en US$ 3.0 por barril, para luegoudasalto de 10% en el 2003. El siguiente salto
se registra en el 2005 momento los costos de peaiiuaumentan en 73%. Esta subida se debe a
gue las nuevas operaciones petroliferas se vieamarttooff-shore y en algunos casos en aguas
ultra profundas, lo que incrementa los costos cenablemente.

GRAFICO 19
PETROBRAS: COSTOS DE PRODUCCION

(US$ / Barril)
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Fuente: Petrobras.
34 Renta por unidad producida y renta petrolerato  tal
Con la informacion ya resefiada de precios del leetradostos de produccion y volimenes

producidos, a continuacion pasamos a hacer el lodlda la renta petrolera. Al precio
internacional le restamos el costo de produccidnbperil y obtenemos la renta por barril. Al
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multiplicar esta cantidad por la produccién anual en millonesdéds, obtenemos la RP, expresada
en millones de délares.

La renta petrolera en Brasil ha venido aumentando considerableEset@auumento obedece
a dos factores; de un lado el logro del objetivo gubernameataladementar la produccion para
alcanzar la autosuficiencia, y el segundo (el mas determinante), el taunenlos precios
internacionales.

En 1999 la renta petrolera consistia en US$ 4.769 milloniestras que a finales del 2006 se
alcanzo una renta petrolera anual de US$ 29.706 millones. Lagmifeca que en ocho afios la renta
petrolera se ha multiplicado por mas de seis veces.

CUADRO 12
BRASIL: RENTA PETROLERA 1999-2006
Precio Costo de Renta por
Internacional Produccién Barril Produccién Renta Petrolera
US$ / Barril MMB (US$ millones)
1999 14,90 3,0 11,9 401 4769
2000 21,87 3,0 18,9 451 8 503
2001 18,96 3,0 16,0 472 7 531
2002 21,55 3,0 18,5 531 9 847
2003 23,85 3,3 20,5 546 11 221
2004 30,47 3,3 27,2 541 14 689
2005 42,01 5,7 36,3 596 21 651
2006 52,94 5,7 47,2 629 29 706

Fuente: ANP; Petrobras.

Casi toda la renta petrolera generada en Brasil corresponde adetfomediados del 2003,
Shell empezé a explotar petrdleo en Brasil, lo que constituyenieb campo no operado por
Petrobras. La produccién de esta empresa todavia no es sigficati

4. Distribucion de la renta

La distribucion de la renta petrolera en Brasil, puede clasifiearseatro grupos. El primer grupo se
compone de las regalias que las empresas petroleras pagan al Bsfadexplotacion del recurso.
Estos ingresos fiscales han venido aumentando sostenidametedJ®&$544 millones en 1999 hasta
US$ 4.256 millones en el 2006.

En el segundo grupo estan las Participaciones Especiales qumplieEsas petroleras pagan
al Estado, las cuales empezaron a cobrarse desde el afio 20000 s infresos ascendieron a
US$ 574 millones, llegando a US$ 4.884 millones en el 2006

CUADRO 13
BRASIL: DISTRIBUCION DE LA RENTA PETROLERA
(en US$ millones)

Regalias Participaciones Impuesto a laj| Excedente | Renta Total
Especiales Renta Petrobras

1999 544 - 205 4020 4769
2000 1032 574 1655 5242 8 503
2001 1272 951 1292 4016 7531
2002 1759 1387 1072 5629 9 847
2003 2429 2761 2477 3555 11221
2004 2786 2913 2075 6 915 14 689
2005 3429 3849 4088 10 285 21651
2006 4 256 4 884 4517 16 048 29 706

Fuente: ANP; Petrobras.

43



CEPAL - Colecciéon Documentos de proyectos Rent@leed y minera en paises seleccionados de Amiéaitiaa

El tercer grupo es el impuesto a la renta pagad®etrobras al Gobierno Centfdtn la
medida que Petrobras es una empresa integradzakekinte y con varias actividades de
negocios (gas natural, petroquimica), la cifraidgluesto a la renta que consigna la empresa
abarca todas estas actividades. Sin embargo,bPatrtambién elaboraa un infortheon las
actividades de la empresa por unidades de neg@€iqdoracion y Produccion, Gas Natural,
Refinacion, Actividades Internacionales y Admirasion Central) donde se establece que las
actividades de produccion de petréleo equivalé&dB% de la Utilidad Neta de la empresa.

En base a este analisis de Petrobras, hemos catkidgue una buena aproximacion al
impuesto a la renta que corresponde al segmentlugein de petréleo consiste en considerar
que éste equivale al 93% del total del impuedsoranta total que paga Petrobras.

Como se aprecia en el cuadro, el impuesto a la pagado ha venido aumentando en los
Gltimos afos; en el 2006 fue US$ 4.517 millones.

El cuarto grupo estd compuesto por la Utilidad N#gaPetrobras (lo que incluye los
gastos financieros y otros gastos que no formate pl@l costo de produccion). Esta cantidad se
obtiene como un saldo proveniente de restarle Rdata Petrolera Total, las regalias, las
participaciones especiales y el impuesto a la nrgag@ado por Petrobras. Esta cantidad también ha
venido aumentando y representé US$ 29.706 millened 2006.

Es muy importante sefalar que el excedente deliPasraeberia distribuirse de acuerdo
a la composicion de su capital social, lo que yadseanalizado en este trabajo. Recordemos que
el capital privado tiene el 60.3% de la participacen el capital social y el Estado el 39.8%
restante.

En el siguiente cuadro dividimos los excedentePeleobras en dos partes, dado que se
trata de una empresa mixta. La division se hacartr gle la propiedad que poseen estas dos
partes en el Capital Social de Petrobras, part@dpaque ya ha sido mencionada en el péarrafo
anterior.

CUADRO 14
BRASIL: DISTRIBUCION ESTATAL Y PRIVADA DE LA RENTA PETROLERA
(en US$ millones)

Regalias | Participaciofimpuesto ald Excedente Total Excedente|Renta Total
es Especiales Renta Petrobras Estado | Petrobras
Estado Privados
1999 544 - 205 1600 2 349 2420 4769
2000 1032 574 1655 2 086 5347 3 156 8 503
2001 1272 951 1292 1598 5114 2417 7 531
2002 1759 1387 1072 2240 6 458 3 38¢ 9847
2003 2429 2761 2477 1415 9 081 2 140 11221
2004 2786 2913 2075 2752 10526 4 163 14 689
2005 3429 3849 4088 4093 15 460 6 191 21651
2006 4 256 4 884 4517 6 387 20 045 9661 29 706

Fuente: ANP; Petrobras.

En promedio desde 1999 al 2006, las regalias jcondas participaciones especiales, el
impuesto a la renta y la participacion estatal eindBras, hace que el Estado se quede con el 67%

No se han obtenido las cifras del impuesto amdarque paga Shell por la explotacion de los cardpdBijupird y
Salema (donde Shell tiene el 80% y Petrobras el)2¥de la produccion es de 35 MBD y representa sbl
2.1% de la produccion total de Brasil.

El documento se titula “Analise Financeira e Dasimagoes Contaveis”.
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de la Renta Petrolera. En los primeros afios (1P20Q8), se aprecia una tendencia creciente en
la cual sube desde 50% hasta el 81% para estertadipePosteriormente, la participacion estatal
empieza a descender hasta 67% en el 2006. Porteugaarticipacion privada, la cual consiste
en la participacion privada en Petrobras, ha s@83%6 en promedio entre los afios 1999 al 2006.

CUADRO 15
BRASIL: DISTRIBUCION DE LA RENTA PETROLERA
(en porcentaje)

Participacion Participacion | Renta Total
Estatal Privada
1999 50 50 100
2000 63 37 100
2001 68 32 100
2002 66 34 100
2003 81 19 100
2004 72 28 100
2005 71 29 100
2006 67 33 100

Fuente: ANP; Petrobras.

C. Ecuador

1. Aspectos Normativos

El marco legal que regula Bpstreamen el sector petrolero en Ecuador, se sustert@ehases
legales: (i) la Constitucion Politica aprobada enig de 1998, (ii) la Ley de Hidrocarburos
dispuesta por el Art. 35 del Decreto Supremo N@&32de mayo de 1978, con posteriores
enmiendas, y (iii) el Reglamento de Operacionesddatrburiferas, conforme lo emite el acuerdo
Ministerial No. 389. RO/671 de Septiembre del 2002.

La Ley 44 en 1993, introdujo la modalidad de cdnsade participacion en la
produccion, en los cuales los contratistas tieregeaho a recibir pago en petréleo, de acuerdo a
un porcentaje determinado previamehteEl porcentaje de participacion se negocia enkre e
Estado y las contratistas, de acuerdo al Art. 112 dey de Hidrocarburos.

La contratista, una vez entregada la participadénla producciéon perteneciente al
Estado, dispondra libremente de los hidrocarburas g correspondan. Asimismo, la Ley 44
disminuyd la tasa del impuesto a la renta a 25% gtgrgaron facilidades para el movimiento de
moneda extranjera dentro y fuera del pais.

La Ley de Hidrocarburos vigente, establece dife@®miveles porcentuales de pago de
regalias, en funcion a la cantidad de crudo exraldicho porcentaje serd aplicado a la
produccion conjunta de cada empresa incluida $iate§, subsidiarias y asociadas. El pago de
esta regalias sera determinado por el ministeticad®o, lo cual podra ser en dinero, en especie,
0 una combinacion de ambas. En el caso de contmparativos las empresas no pagan regalias,
debiendo ser rendidas por PETROECUADOR quien dogstiel Unico propietario del recurso, y
en el caso de contratos de participacion, deberéaseelado por los respetivos participantes en
la actividad.

4 Esta nueva modalidad es adicional a los contdeiqerestacion de servicios.
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El siguiente cuadro grafica el régimen de regalias:

CUADRO 16
ECUADOR: TASA DE REGALIAS

Tasa Barril/dia
12,5% [0-30000>
14,0% [30000-6000>
18,5% [60000 a mas>

Fuente: Ley de Hidrocarburos.

En el Art. 72 de la Ley de Hidrocarburos (CapitMlib sobre fijacion de precios) se
establece que los precios de los productos dersvddolos hidrocarburos seran fijados por el
Presidente de la Republica, hecho que ha originadolarga polémica en Ecuador, debido al
subsidio dado en ese pais por la fijacibn de psenienores a su costo de oportunidad. En
cumplimiento con esos criterios Petrocomercial jgabmensualmente los precios de venta al
publico, asi como el precio de venta a clientes lalecomercializadora Petrocomercial
(distribuidores, consumidores, fuerzas armadasresap eléctricas).

En abril del 2006 se promulgé la Ley 2006-42, capietivo es restablecer el equilibrio
econdmico de los contratos petroleros firmadoseropresas extranjeras. La Ley 2006 establece,
en su Art. 2. “cuando el precio promedio mensuettfo de venta FOB de petréleo crudo
ecuatoriano supere el precio promedio mensual deawdgente a la fecha de suscripcion del
contrato y expresado a valores constantes del mda tiquidacion, reconoceran a favor del
Estado ecuatoriano una participacion de al men&9% de los ingresos extraordinarios que se
generen por la diferencia de precios”. Cabe rasaita el afio 2006 no ha sido materia de analisis
en el presente trabajo.

2.  Aspectos Econdmicos
2.1 Produccion

Del 2000 al 2003, Ecuador presenta un crecimielatoadjmoderado en la produccion de petroleo
fiscalizado, con un promedio anual de 2%. En el2@0n la entrada en operacion del Oleoducto
de Crudo Pesado (OCP), la tasa de crecimiento pietiuccion alcanza un nivel de 25%. En el
2005 la tasa de crecimiento fue 0,5%, llegandortadyccion nacional a 188,1 millones de

barriles (MMB) al afio.

CUADRO 17
ECUADOR: PRODUCCION DE PETROLEO FISCALIZADA
(mmb)

N Produccién a cargo de Privada Total

Anos Petroecuadagr -
Estado Empresa Total Nacional

2000 85,1 14,6 46,3 60,9 146,0
2001 81,5 16,4 48,3 64,7 146,2
2002 77,6 17,0 46,3 63,3 140,9
2003 70,1 22,9 56,7 79,6 149,6
2004 66,6 36,5 84,1 120,6 187,3
2005 63,2 42,2 82,8 125,0 188,1

Fuente: Ministerio de Energia y Minas del Ecuador.
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La produccion fiscalizada de la empresa estatalRREHCUADOR ha venido cayendo
afio a afio ininterrumpidamente a una tasa promedial ale 5.2%, descendiendo desde un
volumen de 85.1 MMB en 2000 hasta 63.2 MMB al 2(Disho descenso tiene como causa la
falta de inversion en el desarrollo de las resedesBetroecuador.

La produccién a cargo de las empresas privadasieaido en el orden del 20% anual,
pasando de 60.9 MMB en 2000 hasta 125 MMB en eb288stacando el 2004 con un aumento
de 59.1%. Es necesario sefialar que una parte geodaiccion de las empresas privadas es
entregada a Ecuador en forma de regalias y paticipes, tal como lo establece la Ley de
Hidrocarburos.

2.2 Precio

La evolucion de los precios del crudo Oriente, gseel precio marcador del crudo ecuatoriano,
ha seguido la misma tendencia ascendente de lopgraternacionales. El crudo Oriente ha
tenido un incremento promedio anual de 22%, inflypdincipalmente por los afios 2000 y 2005
con variaciones 65% y 35%, respectivamente. Parattos afos, los porcentajes son menores
pero también importantes. A partir del 2004 logcpms logran superar el umbral de
US$ 30/barril.

Debe sefialarse que el crudo Oriente, debido aaxioghPI, tiene un precio inferior al
West Texas Intermediate, crudo marcador de EEUUsgu®ma como referencia internacional.
Como se aprecia en el cuadro, los precios del crdmte han sido 20 a 30% inferiores al WTI
del 2000 al 2005.

Para este trabajo, consideramos el precio del dtumte como el referente para toda la
produccion del pais.

CUADRO 18
ECUADOR: PRECIO CESTA ECUADOR Y PRECIO DEL WTI
(en US$/Barril)

ARos Ecuador WTI Var (%)
2000 25,05 30,38 21,30
2001 18,95 25,98 37,13
2002 21,85 26,18 19,80
2003 26,19 31,08 18,69
2004 32,04 41,51 29,55
2005 43,20 56,64 31,10

Fuente: Ministerio de Energia y Minas del Ecuador y
Energy Information Administration-EIA.

2.3 Costos de produccién

La definicion generalmente aceptada de Costos aduPcion en el sector petrdleo proviene del
Energy Information Administration (EIA) del Departanto de Energia de EE.UU. Esta
definiciéon de Costo de Produccién comprende logososperativos mas la depreciacion y
amortizacién, excluyendo los gastos financieros.

® Cabe destacar que en los Ultimos afios ha hahido guan diferencia entre la produccién registrada p

Petroecuador y la fiscalizada por el MinisterioEtergia y Minas, en el 2005 dicha diferencia fud 2%, la cual
motivo de una auditoria que presumia dos hipé{@sisbo via un sistema de “by pass” descubiertshifnida por
la legislacion eacuatoriana o (ii) sobreestimadébido a la antigiedad de las unidades de medigidimes del
20086, los resultados de la auditoria concluy6é queebunda opcion era la acertada.
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En la informacion que nos ha sido proporcionadagbdinisterio de Energia y Minas
para las empresas privadas para los afios 200D%] @0costo de produccion incluye, ademas de
los costos ya sefialados, los costos financierosiuestra opinion, la inclusién de estos costos
financieros no debiera alterar significativamertie tesultados de la determinacion de la renta
petrolera.

Para este trabajo, la informacion sobre los Cost®sProduccion proviene de las
siguientes fuentes:

» Costos de Produccién de las empresas privadass2@0D5, provienen del Ministerio de
Energia y Minas. Para el afio 2000, hemos tomadifréade los costos del 2001.

« Costos de Produccion de Petroecuador: fue solitaxino parte de la informacion al
Ministerio de Energia y Minas. Pero no nos ha sidivegado. Provisionalmente, hemos
utilizado las siguientes fuentes:

« Del 2000 al 2003: Informe de Gaffney and Cline prslinisterio de Economia.

« Del 2004 al 2005: Informacion aparecida en el Pdwant “Situacion Financiera 2006”
del Ministerio de Energia y Minas. La cifra de @asstle Produccion del 2006 ha sido
utilizada para los afios 2004 y 2005.

Para la determinacion de los costos de producaidel @eriodo 2000-2005, es preciso
diferenciar claramente los costos de Petroecuatlts gostos de las empresas privadas. Como se
aprecia en el cuadro, los costos de Petroecuaglopse han sido inferiores a los de las empresas
privadas. Esto se debe, en lo esencial, a la eseaseersion realizada por la empresa estatal,
mientras que lo inverso ha sucedido con las empreseadas. En la medida que los costos de
las empresas privadas son proporcionados por gliamas, seria importante realizar una
auditoria independiente de estos costos, tal corha hecho el gobierno de Bolivia en el 2006.

CUADRO 19
ECUADOR: COSTOS DE PRODUCCION

Afos Petroecuador Privadas
2000 3,9 12,0
2001 4,2 12,1
2002 55 14,8
2003 55 15,3
2004 7,6 12,7
2005 7,6 16,2

Fuente: Gaffney, Cline & Aséciate INC, Ministerie d
Economia y Finanzas, Ministerio de Energia y Minas.

Otra de las causas del aumento de los costos deiqmion (para Petroecuador y las
privadas) fue la elevada inflacion en los afios sjgaieron a la dolarizacion decretada el afio
2000. Desde el afio 2004 la inflacion comenzo aidisim

Finalmente, el aumento de los costos de produaadRetroecuador a partir del 2003 se
explicaria por el agotamiento de los yacimientosroperos, lo que incrementa los costos
operativos. Cabe resaltar que desconocemos logonqior los cuales se consigna un incremento
del costo de produccion de 30% de las empresaadaiivdel 2004 al 2005.

®  En Ecuador los costos de produccién en los camgoginales (que son explotados en contratos des@in con

empresas privadas) son mas altos, lo que influye aamento del costo de produccion de estas eawpres
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3. Renta por unidad producida y renta petroleratot  al

Con la informacion ya resefiada de precios del lgetracostos de produccion y voliumenes

producidos, tanto de las empresas privadas com@ett@ecuador, estamos en condiciones de
calcular la renta petrolera (RP). Al precio int@inaal le restamos el costo de produccion por
barril y obtenemos la renta por barril. Al multgar esta cantidad por la produccién anual en
millones de barriles, obtenemos la RP, expresadailanes de ddlares.

CUADRO 20
PETROECUADOR: RENTA PETROLERA 2000-2005
IntePrrrgi:lic:)nal P(r:gjlj?:cdign Renta por Barril Produccién Renta Petrolera
Afios US$ / Barril MMB (US$ millones)
2000 25,05 3,9 21,2 85,1 1801
2001 18,95 4,2 14,7 81,5 1201
2002 21,85 5,5 16,3 77,6 1268
2003 26,19 5,5 20,7 70,1 1448
2004 32,04 7,6 24,4 66,6 1629
2005 43,20 7,6 35,6 63,2 2249
Fuente: Cuadros anteriores.
CUADRO 21
EMPRESAS PRIVADAS: RENTA PETROLERA 2000-2005
IntePrrr1eaCcli%nal P(r:(;)dslﬁggn Renta por Barril Produccién Renta Petrolera
Afos US$ / Barril MMB (US$ millones)

2000 25,05 12,0 13,0 60,9 795
2001 18,95 12,1 6,8 64,7 442
2002 21,85 14,8 7,0 63,3 445
2003 26,19 15,3 10,9 79,6 868
2004 32,04 12,7 19,3 120,6 2332
2005 43,20 16,2 27,0 125,0 3373

Fuente: Cuadros anteriores.

La RP por barril ha ido creciendo afio a afo, tqaa Petroecuador como para las
empresas privadas, debido al alza de los preciemacionales y a las razones especificas antes
sefaladas, Como el CdeP de Petroecuador es indki@atleP de las empresas privadas, la renta
por barril de Petroecuador es superior a la deetapresas privadas en todos los afos (ver
cuadros),

Sin embargo, la RP total ha si ha sufrido cambimsabies, debido al aumento de la
produccion de las empresas privadas y al francerided de la produccion de Petroecuador, Asi,
en el 2004 por primera vez la RP generada pomigseasas privadas supera a la de Petroecuador,
lo que se acentla en el 2005.
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GRAFICO 20
PARTICIPACION EN LA GENERACION DE LA
RENTA PETROLERA EN ECUADOR
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Fuente: Cuadros 20 y 21 de este trabajo.

3.1 La renta petrolera de Petroecuador se convierte  en renta petrolera del
Estado

Normalmente, la RP de la empresa estatal puedmglisse metodologicamente de la RP
captada por el Estado. En efecto, la RP captaddapeampresa es aquella que proviene de sus
operaciones propias, mientras que la RP captadeldestado esta relacionada con los tributos
pagados por las empresas privadas y la empresdepatestatal, a lo que se afiade, de ser el caso,
las regalias y las participaciones.

En la literatura sobre renta petrolera, la suméadeP generada por la empresa estatal
mas la RP que corresponde al Estado se denomimarfgoent take”, por sus siglas en inglés.

En el caso del Ecuador, la legislacion vigentebdsta que Petroecuador debe entregar
todos sus ingresos al fisco, quien le devuelve castos de produccidbn mas los gastos de
inversiéon. Esta pérdida de autonomia econdmicanyirastrativa de Petroecuador dificulta el
célculo por separado de la RP de PetroecuadorRle fecibida por el Estado.

Por ese motivo, de ahora en adelante nos referirante RP del Estado, la que integra la
RP generada por Petroecuador y la RP que corresgdiicstado.
3.2 Deduccion de las regalias petroleras de larent  a petrolera privada

En Ecuador, una parte de la produccién de las esaprprivadas debe ser entregada al Estado
bajo el concepto de regalias y participaciones,|®tento, esta cantidad debe ser deducida del
total de RP generada por las empresas privadas.

Para hacerlo, hemos empleado la siguiente metodolog
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« Con informacion que publica el Ministerio de EnargiMinas — Direccién Nacional de
Hidrocarburos (Estadisticas Hidrocarburiferas),eobimos el volumen de petroleo
producido por la empresa privada que es transfatiéstado.

« Este volumen es multiplicado por el precio intefomal 10 cual proporciona nuevos
ingresos al Estado, los mismos que incrementanidn de la RP.

« Los costos de produccién de las regalias y paatiagmes siguen siendo cargados a las
empresas privadas.

« Al ser transferidas al Estado las regalias y pp#a@iones, la RP generada por las
empresas privadas disminuye en la misma cantidadjuenaumenta la RP que es
transferida al Estado por ese concepto.

, ~ CUADRO 22
GENERACION DE REGALIAS (R) Y PARTICIPACIONES (P) PR OVENIENTE
DE LAS EMPRESAS PRIVADAS

RyPen Precio Oriente Ingreso del Estagdo RRagaantes| RP privada después
Afio | Volumeneg Internacional porRyP deRyP deRyP

(MMB) (Uss$/Barril) (US$ millones)

2000 15 25 365 795 430

2001 16 19 310 442 132

2002 17 22 372 445 73

2003 23 26 600 868 269

2004 37 32 1170 2332 1163

2005 42 43 1823 3373 1549

Fuente: Ministerio de Energia y Minas.

El ingreso por regalias y participaciones al Est&moatoriano se ha incrementado
considerablemente a una razén de 43% anual, dedtaeh 2004 con la tasa de crecimiento mas
alta en un orden de 95%, con lo cual llegaron a U$30 millones. Asi, los niveles nominales de
regalias y participaciones pasaron de US$ 365 allB2B millones del 2000 al 2005.

Este aumento se explica tanto por los mayores \@iés) de barriles de petréleo
transferidos de las empresas privadas al Estaddalalda mayor produccion de las mismas, lo
gque ya ha sido sefialado, asi como por el aumertss ggecios internacionales del crudo oriente
analizado en el acapite sobre precios.

3.3 La Renta Petrolera Privada después del pago del  Impuesto a la Renta
Los montos del Impuesto a la Renta que pagan lagsesas petroleras debe ser deducido de la

RP generada por ellas y atribuido a la RP del Bstad

Las empresas privadas pagan un impuesto a la deht25% al Servicio de Rentas
Internas del Ecuador (SRI), Segun informacion propoada por el Ministerio de Energia y
Minas, el IR pagado en el 2000 fue US$ 45 millolegando a US$ 367 millones de dolares en
el 2005, Como se aprecia, el monto pagado por MRhalo creciendo en los ultimos afios.
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CUADRO 23
IMPUESTO A LA RENTA PAGADO POR EMPRESAS PRIVADAS
Afos US$ millones
2000 45
2001 49
2002 36
2003 85
2004 224
2005 367

Fuente: SRI, Proporcionada por el Ministerio dergfa y Minas.

3.4 La renta petrolera del estado més regalias y pa rticipaciones
y mas el impuesto a la renta

El nuevo monto de la Renta Petrolera del Estadmneas, se obtendra de la suma de la RP
consignada en el Cuadro 5, a la cual debemos adit® el monto de las Regalias y
Participaciones (Cuadro 7), asi como el ImpuesaoRenta (ver Cuadro 8).

CUADRO 24
NUEVA RENTA PETROLERA DEL ESTADO
(en US$ millones)

Afos RP Estado Regalia Impuesto a la Rertaeva RP Estado
2000 1801 365 45 2210
2001 1201 310 49 1560
2002 1268 372 36 1676
2003 1448 600 85 2132
2004 1629 1170 224 3022
2005 2249 1823 367 4439

Fuente: Elaboracion Propia sobre la base de lodrés2, 3 y 4.

4. La RP del Estado y la RP de las empresas privada s

En los dltimos afios, la RP del Estado ha sufrigmitantes fluctuaciones, pasando del 85% del total
al 98% del afio 2000 al 2002, para luego descendescdmente, a partir del afio 2003 debido,
sobretodo, al aumento de la produccion de las sapmrivadas. En el 2005, la participacion de la RP
del Estado bajo al 79% del total.

En sentido inverso, la RP de las empresas privadisdel 2000 al 20002, del 15% al 2%
del total. Sin embargo, del 2003 en adelante sinaento es espectacular: se cuadruplicé del 2D02 a
2003, pasando de 2 a 8% del total, Se triplic6266B al 2004, para llegar al 24% del total y se
mantuvo en ese rango en el 2005 (21%).
CUADRO 25

RENTA PETROLERA DEL ESTADO Y LAS EMPRESAS PRIVADAS
(en US$ millones y en %)

Afios RP Estado % Estado RP Privadas % Privadas ORI T
2000 2210 85 385 15 2 595
2001 1560 95 82 5 1642
2002 1676 98 37 2 1713
2003 2132 92 184 8 2316
2004 3022 76 939 24 3961
2005 4439 79 1183 21 5622

Fuente: Cuadros anteriores.
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En valores monetarios, la RP del Estado ascendils$4.439 millones en el 2005,
mientras que, en ese mismo afio, la RP de las easppeivadas fue US$ 1.183 millones. Cabe
resaltar que en el 2002 la RP de las empresagipswsolo alcanzo la cifra de US$ 37 millones.

4.1 Deduccion de los subsidios de la renta petroler  a recibida por el Estado

En Ecuador existen tres productos derivados deblpet que no tienen un precio de venta al
publico sujeto al costo de oportunidaBstos productos son: el GLP y el diesel (algunastes
también consideran la nafta). Para determinar laeRbida por el Estado, se deben restar los
subsidios otorgados a estos combustibles.

La informacion referente a lo subsidios nos ha gidiporcionada por el Ministerio de
Energia y Minas para los afios 2003 al 2005. Pasaafs 2000 al 2002, hemos tomado
informacién proveniente de estudios del Banco Maindi

CUADRO 26
ECUADOR: SUBSIDIO A COMBUSTIBLES
(en US$ millones)

TIPO 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GLP nd nd nd 209 291 326 337
Gasolinas nd nd nd

Fuel Qil nd nd nd

Fuel Oil Empresas

Eléctricas nd nd nd

Diesel Empresas Eléctricas nd nd nd b4 63
Diesel Resto de la econonia nd nd nd 279 376 742 784
TOTAL 300 200 200 488 667 1122 1184

Fuente: Afios 2000 al 2002, Banco Mundial, Afios 2810806, Ministerio de Energia y Minas.

Si deducimos los subsidios de la RP del Estadoemod apreciar que éstos tienen una
incidencia cada vez mas importante. En efecto| @@0 representaban solo el 16,7% del total
de la RP del Estado, pero a partir del 2003 sucgzation ha venido aumentando. En el 2005,
los subsidios equivalen al 50% del total de la BFEdtado.

CUADRO 27
RENTA PETROLERA DEL ESTADO MENOS SUBSIDIOS
(en US$ millones)

Afios RP Estado Subsidio Subsidio / RP Estado
2000 1801 300 16,7
2001 1201 200 16,7
2002 1268 200 15,8
2003 1448 488 33,7
2004 1629 667 40,9
2005 2249 1122 49,9

Fuente: Cuadros anteriores.

" El planteamiento de usar el “costo de oporturiigieda la determinacion de la renta petrolera gste@ amplios

cuestionamientos por su escasa validez para padsesna amplia oferta exportable de petréleo. zarracentral
es la enorme diferencia entre los costos de praglugcel precio internacional (cuya determinaci@pehde de
factores extraecondémicos —OPEP- y geopoliticos).
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Anexo 2

La participacion de la Renta Petrolera Privadaens u
propia produccion

La generacién privada de la Renta Petrolera fulizada en el Cuadro 6, la misma que ascendio
en el 2005 a US$ 3.373 millones.

Hemos realizado un calculo adicional, que consistededucir del total de la Renta
Petrolera generada por las empresas privadasloeldel crudo de las Regalias y Participaciones

(a precio internacional) entregadas al Estadoc@sio el monto del impuesto a la renta pagado
por las empresas.

Este célculo lo hacemos con el objetivo de establewal es el porcentaje de
participacion de las empresas privadas en la reetaolera generada por ellas mismas,
Encontramos que en los afios de precios bajos (@la30®d?2) la renta petrolera, como proporcion
de la generacion privada, estaba disminuyendd8%ien el 2002.

CUADRO 28
PARTICIPACION DE LA RP PRIVADA
(en US$ millones y %)

AfRos Generacion Regalias y Impuesto ala] RP Privada RP sobre

Privada Participaciones Renta (D=A-B-C) Generacién

(A) (B) ®) privada (D/A)

2000 795 365 45 385 48
2001 442 310 49 83 19
2002 445 372 36 37 8
2003 868 600 85 183 21
2004 2332 1170 224 938 40
2005 3373 1823 367 1183 35

Fuente: Elaboracion Propia sobre la base de lodrGsi2, 3 y 4.

Sin embargo, ésta comienza a aumentar en el 2088do sube de 8 a 21%, tendencia
que se acentla en el 2004 (pasa de 21 a 40%), ZD0DB| esta renta petrolera privada (como
proporcion de la generacion privada) disminuy6 %.35

D. México

1. Introduccion

La legislacion petrolera mexicana se encuentra adany reglamentada, principalmente en el
articulo 27 de la Constitucion Politica de los BstaUnidos Mexicanos. Dicha norma establece
el monopolio de PEMEX en las etapas de exploragigroduccion petrolera.

El tratamiento fiscal de la empresa estatal, hame a@pta no goce de independencia,
siendo considerada el maximo pilar de las finaZddigas. El 60,8% de los ingresos totales de

PEMEX van a las arcas fiscales. Asi, PEMEX conyribcon el 33% del total de ingresos fiscales
del pais.
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La actividad petrolera en México presenta una proidm mas o menos sostenida con
minimos porcentajes de crecimiento en los UltimBssalLa falta de nuevas inversiones en
reservas, debido a que el fisco reciben el 60,8%odeingresos de PEMEX es una de las
principales causas de este estancamiento.

De otro lado, los precios promedio de la cesta cagd han venido aumentando en el
periodo de andlisis, siguiendo la dinamica inteorad. En relacion, a la costos de produccion,
estos han venido aumentando, restando competitieidas operaciones de PEMEX.

Finalmente, la generacién de la renta petroleriéxico seria la mas alta de la region.
Este hallazgo se hace mas relevante si se consjderal 100% de dicha renta es apropiada por
el Estado.

Para la adecuada interpretacién de nuestros rdss|t@s necesario considerar que el
total de renta petrolera calculada en el presesttedi® (cuadro 13), corresponde basicamente a
las actividades de Exploracion y Produccién (cuddyp publicadas en los informes anuales de
PEMEX. Asimismo, debe notarse que las inversiomeExploracién y Produccion representan
en promedio el 90% del total de las inversioneRERIEX.

2. Sintesis del marco legal y regulatorio

El Articulo 27 de la Constitucién de 1917 establecenonopolio de PEMEX en los rubros de
exploracién, explotacion, refinacion, almacenantgetransporte, distribucién y comercializacion
de petrdleo crudo y sus derivados.

En los articulos 25 y 28 de la Constitucion seldste que el sector publico debe tener a
su cargo, y de manera exclusiva, las areas estatédel pais, como son: correos, telégrafos y
radiotelegrafia; petroleo y los demés hidrocarbgyseroquimica basica; minerales radioactivos y
generacion de energia nuclear; electricidad y dtisidades que expresamente sefialen las leyes
que expida el Congreso de la Unidn. Por esta rdmsandose en la legislacion, en algunos casos
se interpreta que la actividad petrolera en Mériz@onstituye un monopolio, sino mas bien una
funcion estratégica del estado.

Con respecto, al tratamiento tributario de PEMEX establece que esta empresa debe
pagar el 60,8% de sus Ingresos Totales, lo cualiner absorbiendo todas las utilidades de la
empresa estatal. Ademéas, PEMEX debe rendir otrgespdos que dependen del precio de
exportacion de crudo mexicano. En el siguiente agmu se detalla el régimen tributario de la
empresa.

RECUADRO 1
REGIMEN TRIBUTARIO DE PEMEX

La legislacion mexicana establece un régimen titimtespecial para la empresa estatal PEMEX y sus
principales organismos y compafiias subsidiariaség@imen tributario de PEMEX no es como el de otras
empresas estatales, es decir, que paga un impukstenta sobre sus utilidades. En el caso deE2g Ml
Estado ha establecido que, por concepto de dereehestraccion (y otros). PEMEX debe pagar el 60,8%
de sus Ingresos Totales, Los componentes de g@teeré tributario son:

a) Los derechos sobre extraccién de petréleo seillaal aplicando una tasa del 52,3% sobre los fldgos
efectivo de la diferencia entre las ventas de feirérudo y los costos y gastos de extraccion.

b) Se calculan derechos extraordinarios y aditésnaobre extraccion de petréleo usando una tdsa de
25,5% y 1,1%, respectivamente, sobre la misma base.

c) El impuesto a los rendimientos petroleros, ciaga es del 35%, es equivalente al Impuesto sabre |
Renta al que son sujetas las compafias mexicaraspte Petroleos Mexicanos y los Organismos
Subsidiarios. En suma todos los impuestos y deseamncionados equivalen al 60,8% del total de las
ventas a terceros.
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RECUADRO 1 (CONCLUSION)

Adicionalmente se paga un 39,2% sobre la porciéfosléngresos por ventas de petréleo crudo, cuando
éstas superen el precio presupuestado. Asi, €306| 2l precio presupuestado fue US$ 27/barrilpretio

de mercado fue US$ 48,9/barril. La diferencia emstos dos precios, que es igual a US$ 21,9/,barri

multiplicado por el volumen vendido de Pemex, citungt la base para aplicar el impuesto adicional de
39,2% mencionado, Este nuevo pago adicional se nti@ao Aprovechamiento sobre Rendimientos

Excedentes (ARE).

A fines del 2005 se establecié un cambio a la legisn tributaria (Ilamado el Nuevo Régimen Fiscal)
mismo que entr6 en vigencia en el 2006. Se eswliee el 50% del ARE sea destinado a gasto de
inversion de PEMEX en exploracién, produccién ynation, gas y petroquimica. Asimismo, se estableci
que el restante 50% se destine a programas y fosyde inversion en infraestructura y equipamiaigo

las entidades federativas. Si bien estos nueugssfbie ingreso que recibira PEMEX son considesabie
término absolutos, son insuficientes en relacifasaecesidades de inversidn que requiere la emfPes
tanto, sigue vigente poner en marcha una reforgal lmas completa, lo que se sigue debatiendo en el
Congreso.

Fuente: PEMEX.

3. Aspectos Economicos
3.1 Produccion

México tiene la mayor produccién de petrdleo de AcaélLatina, la que es realizada solo a través
de la empresa estatal Petréleos Mexicanos (PEMEX)produccién mantuvo un crecimiento
sostenido de 1999 al 2004, afio en que la produtedomenzado a disminuir. En efecto, en el
2004 se produjeron 1,235 (MMB), pero en el 2005 3086 la produccion se redujo hasta 1,217
y 1,188 MMB, respectivamente.

GRAFICO 21
MEXICO: PRODUCCION DE PETROLEO
(en mmb)
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Fuente: PEMEX.

En México se extraen tres crudos altamente diféados. La mayor parte del crudo
producido (el 73%) es crudo pesado tipo Maya. Eursgo lugar viene el crudo tipo Istmo (el
23,4% del total), que es un crudo ligero. Finalmeténemos el crudo tipo Olmeca (3,6% del
total), que es un crudo extra ligero.
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El problema central de PEMEX es la escasez desiorexs en exploracion y produccion
de petréleo, lo que limita su tasa adecuada desi@po de reserva y mantenimiento de
infraestructura. Uno de sus principales retos esxfdoracion en aguas profundas. La falta de
inversiones no se debe a problemas financiero£MEX, sino al hecho de que mas del 60% de
sus ingresos se destina al Presupuesto Naciooattardo asi las posibilidades de inversion de la
empresa estatal.

3.2 Precios

México se ha beneficiado del alza del precio irgeional de crudo, para el periodo, el mismo

que ha aumentado en mas de 250% de 1999 al 20@8.2D05 y el 2006, el precio del petréleo

de PEMEX lleg6 a US$ 42,7 y US$ 53,0 por barrgpextivamente. Como se sabe, el precio de
venta del precio crudo varia de acuerdo a la ahl{tts crudos ligeros tienen mayor precio que

los pesados). Para nuestros célculos usamos eb pdecventa promedio en los mercados

internacionales de los tres tipos de crudo, talactantalcula anualmente PEMEX.

GRAFICO 22
MEXICO: PRECIO DEL CRUDO MEXICANO VS. WTI
(US$/Barril)
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Fuente: PEMEX, EIA.

Cabe resaltar que el precio del petroleo mexicanmenor al precio de referencia West
Texas Intermediate (WTI). La diferencia entre etgiw promedio de venta de los crudos
mexicanos y el WTI ha oscilado entre el 18% y &02&n el periodo, con excepcion del 2001,
afo en que se llegado a una diferencia de 28%.

3.3. Costos de Produccion

PEMEX se caracteriza por ser una empresa competitiivel mundial con costos de produccion
por debajo de las empresas privadas transnaciopalesla mayoria de empresas estatales. En
1999, el costo de produccion del promedio de cruaesicanos era de US$ 3,52 por barril. Los
costos de produccién presentan un comportamiemm@ndente hasta el afio 2004, momento a
partir del cual empiezan a decrecer.

El aumento inicial de los costos de producciondlavque estos alcanzaran un valor de
USS$ 6,76 por barril en el 2004, lo que representawmento mayor al 90% desde 1999. Para los
dos posteriores afios se cuenta con disminuciones78e y 3% en el 2005 y 2006,
respectivamente. Asi, en el Gltimo afio el costprdduccion fue US$ 4,13 por barril.
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La razén fundamental que explica esta alza, enrimep momento del periodo de
estudio, se basa en el agotamiento de los camposeservas existentes y la falta de campos
nuevos para reponer las reservas. Con respectoredlecion de los costos de produccion,
presentada en los Ultimos afios, la razon se deiechb que PEMEX, al no renovar los activos
con los que realiza la explotacion de los camposite desembolsando menos costos. Sin
embargo, este menor monto de inversion le podriarge un serio problema de descapitalizacion
a la empresa.

GRAFICO 23
MEXICO: COSTOS DE PRODUCCION DE PETROLEO
(US$/Barril)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Fuente: PEMEX, Secretaria de Energia Gaffney @ilessociate INC.

3.4 Renta Petrolera por unidad producida y Renta Pe  trolera total

La Renta por barril presenta una tendencia ascenden un crecimiento promedio anual de 28,2% y
se ha casi cuadruplicado en 7 afios (1999 — 2084¢l E006, la renta por barril alcanza el mayor
valor, con US$ 48,9 por barril, Este aumento sdicaxpnayormente por el precio internacional del
crudo pues, como hemos visto en el acépite antirgocostos de produccion si bien han disminuido,
ello sélo ocurre en una baja proporcion en compgarat aumento de los precios.

CUADRO 29
MEXICO: RENTA PETROLERA 1999-2004
Precio Costo de Renta por Volumen Renta Petrolera
Internacional | Produccion Barril Producido

US$ / Barril MMB (US$ millones)
1999 15,6 3,52 12,1 1061 12781
2000 24,8 4,63 20,2 1099 22 164
2001 18,6 5,00 13,6 1141 15534
2002 21,5 5,00 16,5 1160 19 157
2003 24,8 5,65 19,1 1230 23538
2004 31,1 6,76 24,3 1235 29993
2005 42,7 4,24 38,5 1217 46 776
2006 53,0 4,13 48,9 1188 58 127

Fuente: PEMEX, Energy Information Administratio-El&affney Cline & Aséciate INC.

La renta petrolera total proviene del producto a@erdnta por barril por el volumen
producido. Si bien, ambos han tenido una expansasienida en el periodo analizado, el
aumento de la renta por barril ha sido signifiGatiente mayor. Desde 1999 hasta el 2006 la
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Renta Petrolera total aumenta en 355%, lo queaamnj promedio anual de 28%. La renta
petrolera total llegé a US$ 58.127 millones enCgl& la cifra mas alta alcanzada por la empresa.

RECUADRO 2
LA RENTA PETROLERA EN LOS ESTADOS FINANCIEROS DE PE MEX

Los Ingresos Totales por ventas del sector Expidnay Produccién poseen un comportamiento
ascendente desde US$ 31.177 millones en el 2062 b&$ 78.689 millones en el 2006. Una parte fueron
las ventas a “clientes”, denominandose asi a Igsoréaciones de crudo realizadas por PEMEX,
aproximadamente el 50% de sus ventas totales.

El otro 50% de crudo se destina al mercado intgrmecibe el nombre de ventas intersegmentos, pues
corresponde a las transferencias de crudo efecdysmtaPEMEX a las otras unidades de negocios, tales
como Refinerias, Petroquimica y Gas y PetroquirBiéaica. La valorizacién de estas transferencias
intersegmentos la realiza PEMEX a valores de meraamh precios equivalentes al mercado internationa
como lo establece la politica de precios interrmsambustibles en México, lo que significa que ag h
subsidios a los consumidores.

Los costos y gastos (linea 2) corresponden a aguelcurridos en las actividades de exploracion y
produccién, lo que se aproxima mucho a los “codéproduccion”.

El rendimiento operativo (linea 3) es la rentagleta de PEMEX (en el sector exploracion y prodtygi
antes del pago de impuestos, Podemos aprecianguadntos son significativos, ya que aumentan desde
US$ 21.247 en 1999 hasta US$ 61 059 millones e0@b. Si se comparan estas cifras con aquellas de
Rendimiento Operativo para todos los rubros de PENIEuadro 5), podemos apreciar que buena de la
utilidad operativa proviene de las actividades xjgagacion y produccion.

CUADRO 30
PEMEX: ESTADO DE RESULTADOS EN EXPLORACION Y PRODUC CION
(US$ millones)

2002 2003 2004 2005 2006
1. Ingreso 31177 39 559 53 447 68 416 78 689
2. Menos: Costos y gastos 9 929 11 354 14 155 18 205 17 630
3. Rendimiento operativo (1-2) 21 247 28 205 39 292 50 211 61 059
4 Menos: Intereses e impuestos 19 635 28 101 40 594 51 954 54 349
5. Rendimiento neto (3-4) 1612 104 (1 302) (1 743) 6 710

Fuente: Pemex — Reporte Informacién Financierapsafios.

Finalmente, en la linea 4 tenemos los interesempriestos que paga PEMEX por las actividades de
Exploracién y Produccidn, los que superan largaeneh®0% del total del Rendimiento Operativo.

Por esta razoén, el rendimiento neto de PEMEX egimaren el 2002 y el 2003, torndndose negativo a
partir del 2004. Si esta situacién continla, ldVidad de la empresa estara en serio peligro.

Fuente: PEMEX.
4. Participacion de PEMEX en los ingresos fiscales de México

Con respecto al pago de impuestos y otros, PEMEX ®geta —como ya se ha dicho- a un
régimen tributario especial, pues tiene que entrag&isco mas del 60% de sus ingresos (ver
recuadro 1), Esta politica lleva a que el Estadibese toda la utilidad de PEMEX. En 1999, la

recaudacion estatal proveniente de PEMEX ascentl8$%29.946 millones, cifra que se elevo

considerablemente a US$ 78.964 millones en el 2006.

El resultado del aumento de la participacion de EEMn los ingresos tributarios es que
su contibucion al total nacional de recaudaciépwdrddo aumentando, pasando del 30 al 38%
del999 al 2006, Cabe sefialar que la Secretariaadéehtia y Crédito Publico registra los
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ingresos fiscales petroleros considerando todas aetsvidades productivas de PEMEX
(exploracion, exploracion, refinacién, comerciatiba, etc).

CUADRO 31
PEMEX EN LOS INGRESOS FISCALES
(US$ millones)

Conceptos 1999 2000 2001 2002 200B 2004 20p5 2006
Ingreso Fiscal Total 100 0716125 594| 136 136| 143 521| 148 239| 156 950 178 799 207 614
Ingresos Petroleros 29946 41 573| 41394 42422 49412 56474 66692 78964
Participacion 0,3 0,33 0,30 0,30 0,33 0,36 0,37 0,38

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

E. Venezuela

1. Introduccion

Venezuela fue el noveno productor de petréleo ceudivel mundial en el 2006, con el 3,7% de
la produccion mundial, luego de Arabia Saudita,i&USEUU, Iran, México, Canad4, China y
Emiratos Arabes Unidos. En cuanto a reservas déleet Venezuela ocupd una importante sexta
posicion, con el 6,6% de las reservas probadasea mundial’® Su capacidad de refinacion se
ubica en una situacion intermedia con el 1,6% deyteacidad mundial lo que le da la posicion 17
a nivel internacional.

Venezuela es el primer pais de América Latina gooitancia de reservas de petréleo
con 80 000 MMB en el 2006. Ademas posee importargsesrvas de petrdleo pesado y extra
pesado no contabilizados en la Faja del Orinoce aggienden a 270 000 MMB.

La actividad petrolera en Venezuela se desarralla tuatro modalidades: la produccion
propia de la estatal PDVSA, los Convenios Operatide PDVSA con empresas privadas, las
Asociaciones Estratégicas de PDVSA con empresasdas en la Faja del Orinoco y los
contratos de riesgo compartido (que recién estda fase de exploracion). La produccién propia
de PDVSA es mayoritaria, mientras que los Converfgerativos y las Asociaciones
Estratégicas empezaron a inicios de los noventa.

En los dltimos afios se han llevado a cabo impasacambios en la legislacion petrolera,
los que se han plasmado, principalmente, en laQrgynica de Hidrocarburos del 2002 y en la
Reforma de la Ley Orgénica de Hidrocarburos de ntey@006. Estos cambios (que se analizan
mas adelante) difieren radicalmente de la “apeipeteolera” venezolana de los 90, asi como de
las politicas de muchos paises de América Latimabien en la década del 90, que se orientaron
a la apertura, liberalizacion y desregulacion deta hidrocarburos con el objetivo de atraer a la
inversion extranjera otorgandole mayores incentivos

2. Sintesis del marco legal y regulatorio

En Venezuela, desde el 2002 en adelante se haicaaldifde manera profunda la legislacion
sobre hidrocarburos (petréleo y gas natural). Ek@nte trabajo abarca el periodo 1999-2005,

British Petroleum (BP), Statistical review of Wwbenergy 2006, London 2006, pp. 4 y 6.
®  PBritish petroleum, Op.Cit., pp. 16, 20 y 22.
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motivo por el cual no se toman en cuenta las nuadifones legales ocurridas después de esa
fecha'®

Los aspectos normativos en Venezuela se conteraplen Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. En el Titulo VI del Sisée Econdmico en conformidad con el
Capitulo 1, Art. 302 se establece que el Estad@serva, mediante ley organica respectiva “por
razones de conveniencia nacional” la actividad gbeta y otras industrias, explotaciones,
servicios y bienes de interés publico y de cardettnatégico. Asimismo el Art. 303 dice: “Por
razones de soberania econdmica, politica y detegimanacional, el Estado conservara la
totalidad de las acciones de Petréleos de Vene3uala

En enero del 2002 entr6 en vigencia una nueva Lgg@rica de Hidrocarburos (LOH,
Decreto 1510), que deroga y reemplaza todos lgsosiisvos legales anteriores. La LOH
modifica la participacion del Estado en las actdes llamadas primarias (exploracion,
extraccion, recoleccion, transporte y almacenarmigmitiales). Anteriormente, la participacion
alcanzaba un maximo de 35%. Comn el Decreto 1510 @, el Estado se reserva una
participacidn superior al 50% en las empresas ®ixta

Asimismo, se fija un incremento de las regaliasopetas (Art. 44), la que aumenta de
16,66% a 30%. Sin embargo, en caso de que se deengee los yacimientos -maduros o de
petréleo extrapesado de la Faja del Orinoco, de wajpr comercial- no sean econdémicamente
explotables, la regalia puede rebajarse hastelgl B el caso de bitimenes de la Faja, la regalia
puede ser rebajada hasta el 16,66%. De otro ladbaj® el impuesto sobre la renta de 67% a
50%.

También se tipifican los siguientes impuestos (4&): (i) impuesto superficial, (ii)

impuesto de consumo propio, e (iii) impuesto desoamo general. El primero consiste en cien
unidades tributarias por cada Kmfraccion de extension y se establece un auntEnf96 anual.
El segundo preveé el pago de 10% por cada metrccus productos derivados producidos y
consumidos, calculados sobre el precio de ventrdumidor final. El impuesto al consumo
general establece que por cada litro de productvadi® de los hidrocarburos vendido en el
mercado interno sera entre 30% y 50% del preciagag

Con respecto a la comercializacion, la LOH establgat. 60) que las actividades de
suministro de derivados de hidrocarburos constituye servicio publico. Por ese motivo, el
Ejecutivo Nacional, por intermedio del Ministerie &nergia y Minas, fijara los precios de los
productos derivados de los hidrocarburos.

Mediante Decreto N° 1,478 del 4 de octubre de Z¥teformd el Fondo de Inversion
para la Estabilizacion Macroecondmica. Se establgee, durante los ejercicios fiscales
correspondientes a los afios del 2003 al 2007 ssférira al Fondo de Inversién para la
Estabilizacion Macroeconémica en el afio 2003, & per ciento (6%) del ingreso fiscal
petrolero. El referido porcentaje se incrementardaby progresivamente en una proporcion
constante de 1% hasta alcanzar en el afio 200@zpdr ciento (10%).

3. Generacion de la Renta Petrolera

3.1 Produccién

En el periodo analizado (1999-2005), la producdérpetroleo se mantuvo estable de 1999 al
2002. En el 2003 tuvo un fuerte descenso debidwmehuelga que se prolongd mas de tres meses

10" Cabe resaltar que los cambios legales del 208t al Estado venezolano una mayor participaeidta renta
petrolera. Estos cambios son analizados en el ABexo
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(desde diciembre del 2002 hasta febrero del 2@38)l 2004, comienza una recuperacion, que
contintia hasta la actualidad.

La produccion de petroleo en Venezuela, hasta @b,2provino de tres fuentes: a) la
produccion propia de PDVSA; b) los 32 Convenios r@geos que varias empresas privadas han
firmado con PDVSA para extraer petréleo de Areasditales; y, c) las cuatro Asociaciones
Estratégicas que ha firmado PDVSA para explotarwglo extrapesado de la Faja del Orinoco.

Como se aprecia en el siguiente grafico, la mayodyxcion le corresponde a PDVSA,
aunque ésta disminuy6é hasta el 2003, recuperanelosel 2004 y el 2005. De su lado, la
produccion de los Convenios Operativos comienzal@®4 (el petréleo producido es de
propiedad de PDVSA, recibiendo la contratista umdfet de retribucion por sus servicios),
mientras que las Asociaciones Estratégicas (en e, se trata de “joint ventures” entre
PDVSA y empresas privadas) comienzan en 1995 warlesy su producciéon maxima de 225
millones de barriles en el 2005.

GRAFICO 24
VENEZUELA: PRODUCCION DE PETROLEO POR MODALIDAD
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Fuente: PDVSA; Ministerio del Poder Popular par&nergia y Petréleo

En términos relativos, de 1999 al 2005 la particifna de estas tres fuentes ha variado
como se muestra en el siguiente cuadro.La participade los Convenios Operativos y de las
Asociaciones Estratégicas de la Faja del Orinocoeatd, mientras la produccion propia de
PDVSA viene disminuyendo.

CUADRO 32
VENEZUELA: PRODUCCION DE PETROLEO POR MODALIDAD

Convenios operativos Faja del Orinoco Propio d¥ &M Total

MMB % MMB % MMB % MMB
1999 147 13 20 2 949 84 1116
2000 160 14 56 5 949 81 1165
2001 183 17 85 8 84(Q 76 1108
2002 153 14 129 12 84( 75 1122
2003 183 19 164 17 621 64 967
2004 183 18 129 13 694 69 1 005
2005 183 16 225 19 767 65 1174

Fuente: PDVSA, Ministerio del Poder Popular pargiargia y Petréleo.
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3.2 Precios

El precio de exportacion de los crudos venezola@soan precio de exportacion promedio para
todos los crudos, que proporciona el Ministerio Retler Popular para la Energia y Petrdleo. Ni
este Ministerio, ni PDVSA, proporcionan esta infanidbn de manera desagregada.

El precio de la cesta petrolera en Venezuela deytendencia del precio internacional.
En 1999 se contaba con un precio de US$ 14,3 pal e petroleo. La tasa de crecimiento del
2003, 2004 y 2005 fue 28%, 28% y 40%, respectivaendPara el 2005 el precio de la cesta
subi6 a US$ 46/barril.

La diferencia entre la calidad del crudo venezoleow el petréleo de referencia West
Texas Intermediate (WTI), puede determinarse meeliandiferencia de precio entre el precio de
la cesta de petréleo venezolano y el WTI. Dichardificia ha sido mas o menos constante en el
tiempo, como se aprecia en el grafico. La difeermorcentual de estos precios posee un
promedio de 22% para el periodo 1999 al 2005.

GRAFICO 25
PRECIO DE LA CESTA DE PETROLEO VENEZOLANO Y WTI
(US$/Barril)
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Fuente: Ministerio del Poder Popular para la EmeygPetréleo.

3.3 Costo de produccion de petréleo en Venezuela

El costo de producciéon de petréleo en Venezuelaavsrgun los campos petroleros. PDVSA
explota directamente los campos que tienen un cdstgroduccién menor. En el periodo
analizado, estos costos de produccion han aumetigesfamente, situandose en el 2005 en
US$ 4 por barrit! Como ya se ha dicho, la produccién propia de PDV&hkesenta mas de las
dos terceras partes del total de la produccién.

El costo de produccion del petrdleo provenientéodeConvenios Operativos es bastante
superior al de los campos de PDVSA. Esto se depe e trata de Campos Marginales, en los
cuales la extraccion de petréleo necesita unasiremayor a aquella que se obtiene de campos
“normales”. En este caso, el Costo de Produccegurs informacion oficial de PDVSA, aument6
de US$ 7,37/barril en 1999 a US$ 18/barril en €520

1 Informacion tomada de la revista Soberania, fusmate son los Estados Financieros Auditados de$DV
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En la Faja del Orinoco, la produccién de crudoesdiza mediante técnicas especiales
(mezcla del petréleo crudo extrapesado de la Fajapetréleo mas ligero), lo que determina
costos de produccidn mas altos. Para el period8-2005, el costo de produccion promedio fue
US$ 10/barril.

GRAFICO 26
VENEZUELA: COSTOS DE PRODUCCION POR MODALIDAD
(US$/Barril)
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Fuente: PDVSA, UNCTAD, Soberania.

Tomando los costos promedio, ponderados por el di&groduccién, vemos que han
aumentado desde US$ 2,9 por barril en 1999 hassaz{B#barril en el 2005. En parte el aumento
del costo de produccion promedio se debe a quatdued 2003 la huelga de PDVSA, disminuyé
la produccién de dichos campos (que son los qaerienenor costo de produccién), lo que hizo
aumentar el costo de produccion promedio.

CUADRO 33
VENEZUELA: COSTO DE PRODUCCION
Convenios Faja del Propio de Promedio
Operativos Orinoco PDVSA Nacional
1999 7,4 10,0 2,0 2,9
2000 10,8 10,0 2,2 3,8
2001 9,0 10,0 2,2 3,9
2002 12,0 10,0 2,4 4,6
2003 12,0 10,0 2,4 55
2004 14,0 10,0 2,4 55
2005 18,0 10,0 4,0 7,3

Fuente: PDVSA, UNCTAD, Soberania.
3.4 Renta petrolera por unidad produciday rentato  tal

De 1999 al 2005, la Renta Petrolera por barril lRsagdo de US$ 11,5/barril a
USS$ 38,7/barril, lo que equivale a un crecimientonedio anual de 28%. La mayor parte de la
Renta Petrolera de Venezuela es explicada porctasdades propias de PDVSA. Cabe sefialar,
ademds, que en este periodo también aumentd k& petrtolera proveniente de los Convenios
Operativos y de las Asociaciones Estratégicas.
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CUADRO 34
VENEZUELA: RENTA PETROLERA 1999-2004
Precio Costo de Renta por Produccién | Renta Petrolera
Internacional Produccion Barril
US$ / Barril MMB (US$ millones)
1999 14,3 2,9 11,5 1116 12812
2000 24,5 3,8 20,7 1165 24 084
2001 18,0 3,9 14,1 1108 15636
2002 20,1 4,6 15,5 1122 17 422
2003 25,8 55 20,2 967 19 583
2004 32,9 55 27,4 1005 27 528
2005 46,0 7,3 38,7 1174 45 446

Fuente: PDVSA, Ministerio del Poder Popular pargnargia y Petréleo, UNCTAD, soberania.

En el 2005, la renta petrolera alcanzo la cifrd8& 45 446 millones, méas del triple de la
renta de 1999. Como ya se ha dicho, esto se ddertd aumento del precio internacional, el
mismo que fue ampliamente superior al aumentosiedstos de produccion.

3.5 Generacion de la Renta Petrolera por tipo de em  presa

Para una mejor comprensién de la determinaciém denta petrolera venezolana, es importante
su analisis desagregado. De acuerdo a la estrudiiréa actividad petrolera, PDVSA es
responsable, en promedio para todo el periodo32#l de la renta petrolera total. En segundo
lugar viene la renta de los Convenios Operativas £0% vy, finalmente, las Asociaciones
Estratégicas de la Faja del Orinoco con el 8%.

CUADRO 35
GENERACION DE LA RENTA PETROLERA POR TIPO DE EMPRES A

Afios Convenios Operativos Faja del Orinoco Propio de BAV Promedio

Nacional
US$ millones % US$ millones % US$ millones| o US$ones
1999 1023 8 88 1 11701 oL 12 812
2000 2179 9 809 3 21 096 88 24 084
2001 1 656 11 682 4 13298 85 15636
2002 1244 7 1310 8 14 868 85 17 422
2003 2512 13 2589 13 14 482 14 19583
2004 3446 13 2 959 11 21124 17 27 528
2005 5115 11 8114 18 32216 11 45 446

Fuente: PDVSA, Ministerio del Poder Popular pargnargia y Petréleo, UNCTAD, soberania.

En lo que concierne a la participacién de PDVSAaegeneracion de la Renta Petrolera,
ésta disminuy6 de 1999 al 2005, pasando del 91%@ Tabe resaltar la caida del 10% entre los
afos 2002-2003, debido a la huelga de los trabagadie PDVSA.

Posteriormente se produce un ligero aumento en084 2 77%, producto de la
recuperacion de la produccion de la empresa eskatadl 2005 se puede apreciar que aumenta la
participacion en la renta petrolera de la Fajaat@ioco.

4, Distribucion de la Renta Petrolera

El hallazgo mas importante es que el Fisco veneaoparticipé con US$ 14,853 millones en
promedio para el periodo analizado, lo que equiah®1% de la renta petrolera (las modalidades
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de recaudacion se analizan mas adelante). De sy lad Utilidades Netas de PDVSA
(descontados los dividendos que entrega al Fisgmesentaron el 8% de la renta petrolera.
Sumadas ambas, tenemos una participacion del 7P&talede la renta petrolera.

Es necesario advertir que, con respecto los CoosdDperativos y la Faja del Orinoco,
los calculos de utilidades, regalias e impuestoratta tienen un valor referencial pues provienen
de un célculo desarrollado por nosotros en eststigacion, ya que no nos ha sido posible tener
acceso a los Informes Anuales ni a los EstadosnEiesos de las empresas. Hemos realizado
nuestros calculos a partir de dos variables comascitbs ingresos operativos y el costo de
produccion (ver Anexos 3y 4).

CUADRO 36
DISTRIBUCION DE LA RENTA
(en US$ millones)

1999 | 2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 Promgatructura
(%)
A. Ingresos Tributarios 2784 6225 3603 1732 2727 3357| 10879 4470 19
Tributos PDVSA 2521 5748 3122 1102 1823 2058 8800 3596 15
Tributos de la Faja Orinoco 25 129 150 263 467 698| 1093 403 2
Tributos Convenios Operativos 218 349 330 367 438 600 986 470 2
B. Regalias (No Tributarios) 3009 4992 3907 5671 6085 9654| 13151 6 638 29
Regalias PDVSA 3008 4986 3900, 5659 6063 9621 13100 6 620 29
Regalias Faja 1 6 7 12 22 32 51 19 0
C. PDVSA - Dividendos 1719 2018 4774 2752 2283 2217 1317 2440 11
D. Programas Sociales 0 0 0 0 324| 4011 4800 1305 6
l. Sub-Total Estado (A + B + C+D) 749213 235| 12 284 10 155| 11 419 19 238 30 147 14 853 64
Utilidad Neta PDVSA (menos dividendgs) 1 099 5 198 -447 788 1618 922 3283 1780 8
Excedente Empresas Privadas Faja -11 159 56 188 550 1249 2561 679 3
Excedente Empresas Privadas CO 107 172 163 367 438 600 986 405 2
Subsidio al consumidor 409 1617 826 3504 2774 4374 6622 2875 12
Otros (1) 3716 3702 2754 2420 2784| 1145 1847 2624 11
Il. Sub-Total no Fisco (Il - 1) 532010849 3352 7267 8164 8290 15299 8 363 36
IIl. Total General 12 81P 24 084| 15636 17 422| 19 583| 27 528| 45446| 23216 100

(1) Incluye costos financieros, subsidios a fifiale

Fuente: PDVSA, Ministerio del Poder Popular pareElzergia y Petréleo; Energy Information Administrat
soberania, UNCTAD.

Este excedente de las empresas privadas habréseepdo el 5% de la renta petrolera
promedio recaudada en el periodo. En este rubresid®m@mos a las empresas que tienen
Convenios Operativos y a las empresas que parmiogpelas Asociaciones Estratégicas con
PDVSA en la Faja del Orinoco.

La renta del consumidor ascendi6 a US$ 2.875 neloen promedio para el periodo
analizado, lo que represento el 34% de la RentalBet no fiscal. Como se aprecia, su monto se
ha venido incrementando en los Ultimos afios, debigoe el costo de produccion de PDVSA es
superior al precio de venta en el mercado intdraanetodologia utilizada para el calculo de la
renta del consumidor consiste en multiplicar loKinm®@nes de petréleo dedicados al consumo
interno por la diferencia existente entre el prasternacional del petroleo y el precio de venta
promedio del barril de crudo que se destina al aterinternd?

12 Este precio ha sido obtenido de Espinasa (2005).
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4.1 Andlisis de los ingresos totales del Estado

En Venezuela, los Ingresos Fiscales Totales (Tarimg y No Tributarios) alcanzaron, en
promedio US$ 14.853 millones anuales, como vimogleacapite anterior. Esto representa el
64% del total de la renta petrolera de VenezuelacoAtinuacion presentamos un analisis
desagregado de los Ingresos Totales del Estadeerita petrolera de US$ 14,853 millones
equivale al 100%).

CUADRO 37
VENEZUELA: DISTRIBUCION DESAGREGADA DE LA RENTA PET ROLERA
(porcentajes)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005  Promedio
A. Ingresos Tributarios 37 47 29 17 24 g 36 30
Tributos PDVSA 34 43 25 11 16 11 29 24
Tributos de la Faja Orinoco q 1 1 B a ! 4 3
Tributos Convenios Operativos B B 3 4 3 3
B. Regalias (Ingresos No Tributarios) an 38 32 56 53 50 44 45
Regalias PDVSA 40 38 32 56 58 50 43 45
Regalias Faja 0,02 0,04 o, 0,1 0,2 a,2 2 01
C. PDVSA - Dividendos 23 15 39 27 2( 12 il 16
D. Programas Sociales a ¢ D 3 21 16 9
Sub-Total Estado (A + B + C+D) 100 10( 100 100 100 100 100 100

Fuente: PDVSA Memorias e informes, Ministerio detler Popular para la Energia y Petr6leo; Energyrindtion
Administration.

Los Ingresos Tributarios en el periodo analizadweagentaron el 30% de los ingresos
fiscales totales. La mayor parte del Impuesto sddrBenta (ISLR) recaudado provino de la
estatal PDVSA, con el 24%. El ISRL recaudado psrdsociaciones estratégicas en la Faja del
Orinoco y las empresas con Convenios Operativesnds en promedio a 6%, en conjunto.

Los Ingresos No Tributarios (regalias) fueron elo48e los ingresos fiscales totales.
Estas Regalias son pagadas por PDVSA y por lasidgsones Estratégicas de la Faja del
Orinoco (las empresas privadas que tienen convepiesativos no pagan regalias, pues PDVSA
es la propietaria del petrdleo). Cabe destacarmée del 99% de las regalias provienen de
PDVSA, ya que las regalias provenientes de las iAsiomes Estratégicas ascienden a montos
muy pequefios.

PDVSA le pag6 a su Unico accionista, el Estado z@aeo, dividendos por US$ 2.440
millones en promedio en el periodo analizado, le presentd el 16% de los Ingresos Totales.
El monto a pagar es determinado afio a afio ponta &eneral de Accionistas.

Finalmente, cabe resaltar que a partir del 20Q3sen en marcha programas sociales a
cargo de PDVSA, los mismos que, en promedio, aseemda US$ 2.884 millones, es decir, el
9% de los Ingresos Totales del Estado.

4.2 Anélisis de la Renta Petrolera no Fiscal
La renta petrolera no fiscal ascendié a US$ 8.4818mas en el periodo analizado y tiene cinco

componentes:

+ La Utilidad Neta de PDVSA, que fue de US$ 1.780lanégs en promedio para el
periodo, lo que representé el 21% del total recdmigg@r concepto de Renta Petrolera No
fiscal. A esta Utilidad Neta de PDVSA ya se le limscontado los dividendos que le
paga al Estado (Unico accionista).
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El excedente de las empresas privadas provenidatéss Asociaciones Estratégicas de
la Faja del Orinoco, el mismo que ascendio a US$ngilones anuales en promedio para
el periodo, es decir, el 8% del total de la rergtrgbera no fiscal. Este excedente ha
venido aumentando al mismo ritmo que la produccién

El excedente de los convenios operativos, que diecanS$ 405 millones en promedio
para el periodo, es decir, el 5% del total detgargetrolera no fiscaf.

La renta del consumidor, como ya se ha visto, f88 P.875 millones en promedio para
el periodo analizado, lo que represento el 34%adehta Petrolera no fiscal.

El rubro Otros se obtiene como residuo y ascendits@ 2.884 millones en promedio
para el periodo, representando el 31% de la Rezttal®a no fiscal. Si bien no existe
informacién desagregada, en la investigacion hedsterminado que este rubro esta
compuesto, principalmente, por los gastos finansiete PDVSA, asi como por los

subsidios de PDVSA a las filiales en el extranjéro.

CUADRO 38
VENEZUELA: DISTRIBUCION DESAGREGADA DE LA RENTA PET ROLERA NO FISCAL
(Porcentajes)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Promedio
Utilidad Neta PDVSA
(menos dividendos) 21 48 -13 11 20 11 21 21
Excedente Empresas Privadas Faja 0 1 2 3 7 15 17 8
Excedente Empresas Privadas CO 2 2 5 5 5 7 6 5
Renta del consumidor 8 115 25 48 34 53 43 34
Otros (1) 70 34 82 33 34 14 12 31
Sub-Total no Fisco 100 100 100 10D 1Q0 100 100 100

(1) Incluye costos financieros, subsidios a ftiale

Fuente: PDVSA Memorias e informes, Ministerio deldBr Popular para la Energia y Petroleo; Energy

Information Administration.

13

Segun PDVSA, los pagos que se efectlan a estpsesss guardan una estrecha relacién con el precio

internacional del petréleo, en lugar de estar i@f@xlos a sus costos de produccién reales. Pomeseo, el
gobierno planteé a estas empresas la renegocideidos contratos, o que comenzé a regir en ener@@D6:
ahora PDVSA tiene una participacion no inferiob &% de las acciones.

4 En el 2001, US$ 1,800 millones se destinaromilasisiio a las filiales (Internacionalizacién de PEA/ 2002).
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Anexo 3

Las reformas que empiezan a regir en el 2006

En el 2005 el gobierno venezolano declaré ilegiles32 convenios operativos firmados entre
1990 y 1997 y propuso una nueva legislacion. Aigsiclel 2006, tras un proceso de negociacion
que tenia como fecha tope el 31 de diciembre dB,28 transnacionales acordaron con PDVSA
legalizar sus actividades en el pais a través dmigracion a Empresas Mixtas, asociacion
prevista en la Ley Organica de Hidrocarburo. Emadio PDVSA cuenta con el 60% de la

propiedad de estas nuevas “Empresas Mixtas”.

Para mayo del 2006, la Asamblea Nacional aprohéyade Reforma Parcial del Decreto
N° 1,510 con Fuerza de Ley Organica, que regira par funcionamiento de las nuevas
“compafiias mixtas”. Esta reforma estad disefiada pansolidar la migracion de convenios
operativos a “compafiias mixtas”, donde el Estaddréemas del 50% del capital social (Art. 22).
En los Art. 24 y 25 se especifica que las emprpggadas que se asocien con el Estado pueden
ser operadoras (su participacion puede llegarrmaximo de 49%).

También se establecen reformas en relacion a ugarmecaudacion fiscal proveniente
del sector petrolero. En el Art. 44 se estableamitormidad del pago de una regalia equivalente
al 30% del volumen de los hidrocarburos extraidbgue se puede pagar en volumen o en dinero
(Art. 45), Asimismo, se cre0 el Impuesto a la Eodrén, equivalente al 33,33% del valor de los
hidrocarburos liquidos extraidos del yacimientot.(AB). El pago de la regalia de 30% podra ser
deducido de este Impuesto a la Extracétéhdicionalmente, se cre6 el Impuesto de Registro de
Exportacion (Art. 48), que serd el 0,1% del valertado hidrocarburo exportado, el mismo que
se calcula sobre el precio al que se venda al @opde dichos hidrocarburo.

En lo que respecta al impuesto a la renta, la Aksmacional, en Agosto del 2006,
aprobo6 uniformizar el Impuesto sobre la Renta (ISR una tasa (tarifa) de 50%. Esta
modificacion implica que las asociaciones estraté&gde la Faja del Orinoco, que pagaban una
tasa del 34%, deberan pagar el 50% a partir def.Z8@ra ello se modificaron los articulos 11 y
57 y se derogo el articulo 56, sobre rebajas.

De manera similar al proceso de traspaso de Cars€@perativos a “Compafiia Mixtas”,
en el 2006 el viceministro de Energia y PetroleernBrd Mommer anuncié que el gobierno ha
determinado que las asociaciones estratégicas deajia Petrolifera del Orinoco migren a
empresas mixtas. Esta medida busca uniformar wheégfiscal para todas las asociaciones que
exploten crudo en el pais, por lo que PDVSA temdagoria accionaria -51% como minimo- en
la Faja del Orinoco. En febrero del 2007 con elrBecLey 5,200 (Ley de Nacionalizacion), se
determina la migracion a Empresas Mixtas a los €piog de Asociacidon de la Faja Petrolifera
del Orinoco, asi como de los Convenios de ExploraaiRiesgo y Ganancias Compartidas.

15 «p| calcular el Impuesto de Extraccion, el cobtiyente tiene el derecho a deducir lo que hubiesmgnp por

regalia, inclusive la regalia adicional que esggapdo como ventaja especial” (Art. 48).
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Anexo 4

Para calcular el impuesto sobre la renta (ISLR) gxeedente en los Convenios Operativos,
procedemos de la siguiente manera:

Multiplicamos la produccion en Convenios Operatipos los costos de produccion que
PDVSA reconoce a las empresas prestadoras deisglsto representa los ingresos brutos de
estas empresas.

Se estima la Utilidad Operativa como el 30% detesg de las operaciones en Convenio
Operativos entre 1999 al 2001. Para los deméas20us5 2003, 2004 y 2005 se asumieron tasas
de 40%, 40%, 47% y 60%, respectivamente; aumentfurion a los costos pagados a las
prestadoras de servicios.

De acuerdo a la Legislacién Venezolana la tasampeieésto sobre la renta es del 67%
hasta el 2001 y de 50% desde el 2002. Con estadasatiene el pago por ISLR.

El Excedente se obtiene del saldo utilidad opexatienos ISLR.

CUADRO 39
VENEZUELA: OPERACIONES FINANCIERAS EN CONVENIOS OP ERATIVOS

Producciéon Costo Prod. Ingreso Utilidad Ob, ISLI‘}L Excedente
(millones barriles) (US$/barril) (US$ millones)

1999 147,0 7.4 1084 325 218 107
2000 160,1 10,8 1736 521 349 172
2001 183,2 9,0 1644 493 330 163
2002 153,0 12,0 1835 734 367 367
2003 182,5 12,0 2189 876 438 438
2004 182,5 14,0 2 555 1201 600 600
2005 182,5 18,0 3285 1971 986 986

Fuente: PDVSA, Ministerio del Poder Popular para Haergia y Petroleo, Energy Information
Administration, Espinasa (2005).
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Anexo 5

A continuacién se mostrara el calculo de regalfisRR y el Excedente de las empresas privadas
en la Faja del Orinoco. Para el calculo de regaigprocede de la siguiente manera. Primero se
determina la produccion privada en la Faja del @dn(FO). Luego, para obtener el valor en
boca de pozo, multiplicamos la produccion privada su precio, para lo cual asumimos que el
precio en la FO es igual al 80% del precio inteioread debido a la baja calidad de este crudo.
Finalmente, multiplicamos este valor por la tasaatflias que pagan las empresas, esta es de
1%, dado que las empresas lo contabilizan comantgitu

CUADRO 40
VENEZUELA: PRODUCCION EN LAS ASOCIACIONES ESTRATEGI CAS
MMB 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Petrozuata 19 34 38 42 38 38 44
Cerro Negro 1 22 29 37 38 38 49
Sincor 0 0 16 41 66 66 70
Ameriven 0 0 2 10 44 62 61
Total 20 56 85 129 186 204 224

Fuente: PDVSA; Ministerio del Poder Popular pargnergia y Petroleo, Energy Information Administrat

CUADRO 41
PARTICIPACION DE EMPRESAS EN FAJA DEL ORINOCO
Empresa Participacion
Petrozuata PDVSA 50,1%
Conoco 49,9%
Mobil 47,0%
Cerro Negro PDVSA 38,0%
Veba Oel 15,0%
Total 47,0%
Sincor PDVSA 38,0%
Statoil 15,0%
Phillips 40,0%
Ameriven PDVSA 30,0%
Texaco 30,0%

Fuente: PDVSA; Ministerio del Poder Popular par&Etergia y
Petroleo, Energy Information Administration.

CUADRO 42
PRODUCCION PRIVADA EN ASOCIACIONES ESTRATEGICAS Y C ALCULO REGALIAS

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Petrozuata (MMB) 9,5 17,0 18,8 20,9 18,9 18,9 21,8
Cerro Negro (MMB) 0,7 13,6 18,2 22,9 23,8 23,8 30,4
Sincor (MMB) 0,0 0,0 10,2 25,2 40,7 40,7 435
Ameriven (MMB) 0,0 0,0 1,3 6,9 30,7 43,4 42,6
Total (MMB) 10,3 30,6 48,4 75,9 1141 126,9 138,2
Precio FO (US$/barril) 115 19,6 14,4 16,1 19,1 25,6 36,8
Valor Produccién (US$ millones) 117,9 599,8 696,5| 12219 2179,3] 3247,9 5087,3
Regalias FO (US$ millones) 1,2 6,0 7,0 12,2 21,8 32,5 50,9

Fuente: PDVSA; Ministerio del Poder Popular par&nergia y Petroleo, Energy Information Administrat
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Calculo del ISLR y Excedente en la Faja del Orinoco

Para el calculo del ISLR en la Faja del Orinocpreeedié de la siguiente manera:

Se determindé el monto de ISLR pagado por barrimémwo se toma el valor del
ISLR/barril del 2002 del estudio de Mommer (200Rara los demas afios, se aproximé el
ISLR/barril de forma proporcional al precio del dou

Luego se multiplica el pago de ISLR por afio pocdatidad de barriles producidos que
sean de participacion privada.

CUADRO 43
CALCULO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS EMPRESA S
PRIVADAS DE LA FAJA DEL ORINOCO

Precio Internacional (US$) 14,3 24,5 18,0 20,1 25,8 32,9 46,0
ISLR/barril (US$) 2,5 4,2 3,1 3,5 4,1 55 7,9
Produccién (MMB) 10,3 30,6 48,4 75,9 1140 126/9 8,23
ISRL (US$ millones) 25 129 150 263 46y 698 1093

Fuente: PDVSA; Ministerio del Poder Popular pargi&rgia y Petréleo, Energy Information Administnat

Para el calculo del excedente se halla la rentalped en la produccion realizada en la
Faja del Orinoco y posteriormente se le resta dgslias y el ISRL calculados en los pasos
previos. Cabe reiterar que se ha supuesto querdofop de la FO equivalen al 80% del precio

internacional de la cesta de petroleo venezolano.

CUADRO 44
CALCULO DE EXCEDENTE PRIVADO EN FAJA DEL ORINOCO

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Precio Internacional FO (US$) 11,5 19,6 14}4 1,1 9,11 25,6 36,8
Costos por barril (US$) 10,0 10, 10,0 10{0 10,0 0,01 10,0
Renta por barril (US$) 1,5 9,6 4.4 6,1 9,1 15,6 826,
Produccién (MMB) 10,3 30,6 48,4 75,9 114 1269 8,23
Renta Petrolera (US$ millones) 15,4 29318 212,8 ,H6R1038,3 | 1979,2] 37049
Regalias (US$ millones) 1,2 6, 7.0 12)2 21,8 32,5 50,9
ISLR (US$ millones) 25,2 128,6 149,T 2626 466,7 7,89| 1093,0
Excedente FO (US$ millones) -11,1 159)2 56,1 188,1549,8 | 1248,9| 2561,0

Fuente: PDVSA; Ministerio del Poder Popular pargnergia y Petroleo, Energy Information Administrat
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[I. Estudio de casos de Renta minera

F.  Chile

1. Introduccion

Hasta fines de la década de los 80, la actividatkraien Chile era realizada mayoritariamente
por la empresa estatal de cobre, Codelco. Desdmcad, diversas empresas mineras de talla
mundial han invertido en el desarrollo de nuevasaside cobre, pues la empresa estatal no fue
privatizada. Hoy en dia, la mayor produccion dereobn Chile proviene de un importante
numero de empresas privadas aunque Codelco signdosia principal empresa minera (de
hecho es la primera empresa minera de cobre deHohuiCabe sefialar, también, que la
produccién minera no se ha diversificado, puesobte representa el 90% de la produccién de
minerales del pais.

La legislacién minera en Chile, se encuentra noamamt el Decreto 600, promulgado en
1974, que regula la inversién privada. El Decre®® @stablece algunos incentivos como la
garantia a la no discriminacion entre la empres#onal y extranjera, la estabilidad de la carga
impositiva entre otras, Posteriormente, en 198@list&ron leyes que buscaron promover la
inversion minera. Entre las medidas revelantesadasia incorporacion del concepto de
concesion plena, la devolucion del valor comereataso de expropiacion y la garantia de todos
los derechos de propiedad.

En cuanto al tratamiento tributario, tanto las esaps privadas como la empresa estatal
deben pagar el impuesto a la renta, Este impuestiold subiendo desde 15% en 1999 hasta
terminar en 17% en el 2004. Por su parte, el intpuee$a renta para utilidades distribuidas a los
accionistas es de 35%. Ademas la empresa estedakfiere al Estado otros ingresos no
tributarios; como dividendos y la Ley Reservadaapks FFAA (10% de los ingresos de
exportaciones).

Para estimar la distribucion de la renta de la riénée cobre en el periodo 1999-2005,
analizaremos a la empresa estatal Codelco y a0lasidcipales empresas privadas (el llamado
Grupo Minero de los 10).
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2. Aspectos normativos

En 1974, el gobierno militar promulg6 el Decrety 1600 o Estatuto de la Inversidon Extranjera,
que regul6 las condiciones de ingreso, capitalimagi remesas de capitales, asegurando la
estabilidad de la carga impositiva y la no discnaeion respecto del empresariado nacional.
Ademas, se consider6 indispensable crear unadeisl especificamente para el sector minero.

La Constitucion Politica de 1980 ratifico el domirdel Estado sobre las minas, pero
dispuso que los inversionistas privados pudiesearteoncesiones judiciales mineras, las que
estarian protegidas por el derecho de propiedace dabmisma y cuya naturaleza, derechos,
obligaciones y duracién serian determinados porleymarganica constitucional. Esta ley tuvo
como finalidad establecer claramente la naturadetaerecho de concesion, las condiciones bajo
las cuales se mantendria el derecho (plazo de idojay los criterios que regirian la
indemnizacion, en el caso eventual de expropiacion.

Un aspecto muy importante para el inversionistagiue la Ley Organica Constitucional
o Ley Minera instituyé el concepto de concesidmaleel que a diferencia de una concesion
normal, se caracteriza porque su nacimiento, debsiga y extincion estan entregados al Poder
Judicial, sin intervencién decisoria alguna de atroridad. Ademas, se defini6 como un derecho
de duracién indefinida para el caso de la explétalependiendo su conservacion Gnicamente
del pago de una patente anual, la que es impushblggo del ingreso a la renta que derive de la
actividad minera realizada en la concesion.

Otro elemento relevante de la legislacion fue gqueohcesion se encuentra protegida por
el derecho de propiedad, lo que significa que doginalmente esta referida a las normas que
garantizan el dominio privado, pudiendo el titulander, hipotecar, dar en garantia, o transmitir
hereditariamente la concesion. Y finalmente el beae que la expropiacién origina
indemnizacion completa sobre el valor comercialadeoncesion, utilizando la formula de valor
presente - esto significa que de disponer la aladrcompetente la expropiacion de la concesion,
ésta debera pagar el valor comercial, estimadcepwalor presente de los flujos netos de caja
futuros que ella genere -, elemento que hasta esmaes no estaba presente en ninguna
legislacion de la region, y que fue un fuerte fad® confianza para los inversionistas del sector.
La legislacion minera no ha cambiado en Chile d&S@&@.

En cuanto a la legislacién tributaria, el sectonend tendria el mismo tratamiento que el
resto de los sectores econémicos, Sin embargderside acuerdo a la ley las empresas mineras
no estan sujetas a discriminacion en ningun serfpdsitivo o negativo), se han visto en los
hechos beneficiadas por la forma juridica de asiizisadoptada: las “sociedades contractuales
mineras”. Este tipo de asociacion a la que puedar aualquier empresa minera, y que fue
disefiada exclusivamente para otorgar una mayorlisidgd y flexibilidad a la gestacion de la
actividad minera, adolece de un vacio legal erd#slacién de Impuesto a la Renta, el que se ha
mantenido durante las sucesivas reformas a la misfeetuadas en los tltimos quince affos.

A diferencia del resto de las sociedades, las fachiales mineras”, pueden efectuar el
retiro de la utilidades financieras - relacionadas la franquicia que otorga la ley para depreciar
en forma acelerada los activos fijos - sin pagam@luesto de primera categoria (15% hasta el
2005, afio en que subié al 17%), con lo que enédahds estdn exentas del pago de impuestos
mientras no converjan las utilidades financieraslas tributarias’

8 Pparte de la informacién resefiada en este agamitéene de Moguillansky (1998) y Sanchez Albavéfayssa,

Ortiz (1999).
En septiembre del 2001, la Ley Nro. 19.753 authgrbgresivamente la tasa del impuesto renta duepai
categoria a un 16% para el afio 2002, un 16,5%egpafzo 2003 y un 17% a contar del afio 2004.

17
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Como conclusién, la actividad minera en Chile se Migo beneficiada por las
caracteristicas de la institucionalidad, que al eximde crearse era Unica en la regién, otorgando
una gran seguridad en la posesion de tenenciagasing en los derechos de repatriacion de
ganancias, aspectos que por sus ventajas conipagset fueron imitadas por otros paises con
desarrollo minero. A ello se suma el hecho de quedtado discriminada positivamente bajo el
régimen tributario de los ultimos quince afos,asitdn que no ha ocurrido con ningn otro sector
de la actividad econémica.

Con respecto a Codelco, la legislacién estableedagempresa debe pagar el impuesto a la
renta. Ademas, Codelco paga dividendos al Estad@ue son fijados anualmente por la Asamblea
General de Accionistas. De otro lado, la Ley 13,t8bién llamada Ley Reservada) dispone que
el 10% de los ingresos por exportaciones de Codelctestinen a las Fuerzas Armadas de ¢hile.

En Agosto del 2004 el Ejecutivo presentd un Prayeet Ley que establecia el pago de
regalia minera y, a su vez, creaba un Fondo devdwian para la Competitividad, iniciativa que fue
rechazada por el Poder Legislativo. Sin embarganayo del 2005, el Congreso aprobd la Ley
denominada Royalty, la que ha sido promulgada pBresidente de la Republica. La vigencia de
esta regalia empezé en enero del 2006, por logjcensiderada en este estudio desde ese afio.

3. Objeto de estudio

Para estimar la renta de la mineria de cobre gre@bdo1999-2006, analizamos la empresa
estatal Codelco y a las 10 principales empresaadgas (el llamado Grupo Minero Privado de los
10: GMP-10 (esta calificacion proviene de los esidde la Comision Chilena del Cobre,
Cochilco). La produccion total de cobre de estasgtapos representa en promedio el 93% de la
produccion total de Chile.

El GMP-10 considera a las empresas Escondida, Talta, Los Pelambres, Sur Andes
(ex-Disputada), ElI Abra, Candelaria, Mantos Blancoaldivar, Cerro Colorado y Quebrada
Blanca.

En el rubro “Otros” (que no se considera en ediglésy se encuentran empresas mineras
privadas mas pequefias como El Tesoro, Lomas Betgag\simismo, en “Otros” esta presente la
empresa estatal Enami que tiene por objeto fomehtedesarrollo de la mineria en pequefa y
mediana escala.

) CUADRO 45 )
PARTICIPACION MINERA EN PRODUCCION DE COBRE
(millones de libras y porcentajes)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 200b 2006
Codelco 3560 3554 3 746 359 3691 4 0b7 4037 9313
GMP-10 5 466 5951 5974 571 6 267 6 942 6 703 8416
Otros 654 641 728 786 854 934 989 1047
Total Nacional 9 681 10 146 10 448 10 09 10812 933 | 11730 11 819
Participacion Codelco 37% 359 369% 364 34% 34% 35% 3% 3
Participacion GMP-10 57% 59% 57% 579 58% 58% 58% %58
Codelco y GMP-10 93% 94% 939 929 92% 920 93% 91%

Fuente: Ministerio de Mineria, Comisiéon Chilena @ebre.

18

Esta transferencia es considerada parte de dossios corrientes publicos en Chile, debido a ¢pais adopta la

metodologia de estadisticas gubernamentales del évil el fin de garantizar consistencia entre latatuilidad
gubernamental y la contabilidad de CODELCO, asiacgarantizar la transparencia de las finanzas qagli
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GRAFICO 27
PARTICIPACION MINERA EN PRODUCCION DE COBRE
(Porcentajes)
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Fuente: Ministerio de Mineria, Comisién Chilena @ebre.

RECUADRO 3
CHILE: LA PRESENCIA DE LAS EMPRESAS DEL GMP-10

Minera Escondida, tiene como accionista controlador a BHP Billit&® encuentra en produccion desde
1991, en la Segunda Regién, 160 km al sudeste tefayasta, a 3,100 m sobre el nivel del mar. En el
2006, tuvo una produccion de 2 768 millones deshide cobre. Es una de las minas con mayor pramucci
en el mundo y la principal productora privada eileCh

Collahuasi, tiene como accionista controlador a Anglo Amerigdc / Falconbridge. Esta en produccién
desde 1998, en la Primera Regidn, 175 km al sudiestquique y a 4,500 m sobre el nivel del mareEn
2006, tuvo una produccion de 970 millones de lildiasobre.

Los Pelambres tiene como accionista controlador a Antofagastaekéls. Esta en produccion desde fines
de 1999 y se encuentra en la Cuarta Regioén, 79 lestevde Salamanca, a 3,000 a 3,6000 m sobreed! ni
del mar. En el 2006 tuvo una producciéon de 73%mdf de libras de cobre.

Sur Andes (ex-Disputada) tiene como accionista controlador a la sudafdcAnglo American, que la
adquirié en el 2002 a Exxon pagando la suma de 1LJE® millones. Hasta 1978, afio en que Exxon
compro la mina a la estatal Enami en US$ 100 nekota mina tenia problemas de costos y solo pfaduc
66 millones de libras al afio. En el 2006, Disputaalujo 650 millones de libras.

El Abra, tiene como accionista controlador a Phelps Doglgsgmo socio accionista con el 49% de las
acciones a la empresa estatal de Chile Codelc@n&gentra en produccion desde 1996, en la Segunda
Regién, 39 km al norte de Calama y a una altur4&,@@0 m sobre el nivel del mar. En el 2006, obtuna
produccién de 482 millones de libras de cobre ¢decliales 236 millones de libra corresponden acode
mientras que el restante 246 millones de librasesponden al accionista privado).

Candelaria, tiene como accionista controlador a Phelps Do@geenz6 a producir en 1994. Esta situada
en la Tercera Region, 20 km al noreste de Copigpcéel 2006 tuvo una produccién de 374 millones de
libras de cobre.

Mantos Blancos tiene como accionista controlador a Anglo Americe Chile. Entré en produccion en
1961. Sin embargo, actualmente explotan el tajotaSBarbara, que incorporé todas las operaciones
mineras anteriores, y cuya produccion comenz6 €%5.18e ubica en la Segunda Region, a 45 km al
noroeste de Antofagasta y a 1,000 m sobre el digleimar. En el 2006, produjo 335 millones de litdas
cobre.
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Zaldivar, tiene como accionista controlador a Placer Ddamixé en produccién en 1995. Esta situada en
la Segunda Regién, 175 km al sudeste de Antofagastal 2006, produjo de 323 millones de libras de
cobre.

Cerro Colorado, tiene como accionista controlador a BHP Billit@e encuentra en produccion desde
1994. Estéa situada en la Primera Region, a unokd0al este de Iquique y a 2,600 m sobre el nie¢l d
mar. En el 2006, tuvo una produccion de 255 mikkdit®as de cobre.

Quebrada Blanca tiene como accionista controlador a Anglo Amarida Chile. Entré en produccion en
1994. Esta situada en la Primera Region, 170 ksudéste de Iquique y a 4,400 m sobre el nivel de&l m
En el 2006, produjo 182 millones de libras de cobre

Fuente: webs de las empresas, Cochilco.

4. Aspectos econdémicos
4.1 Produccion

La produccion conjunta de Codelco y de la 10 enggrafel GMP-10 tuvo un crecimiento
promedio anual de 2,7% en el periodo analizado. drapresas privadas (GMP-10) crecieron
3,4% en promedio, superando el crecimiento de 1gb% registro la estatal Codelco. Cabe
destacar que el 2004 se presenta como el afio der wr@gimiento conjunto (de Codelco y del
GMP-10), pues se superé el 10%; posteriormente] 8005 se cuenta con una tasa negativa de
2,3%, y en el 2006 crece solo 0,3%. Para este allafio la produccion conjunta alcanzé un
volumen de 10 772 millones de libras de cobre.

En el periodo analizado, al GMP-10 le corresportli®2% de la produccion y a Codelco
el 38% restante. Cabe destacar que tanto la prissude Codelco como de las empresas del
GMP-10, siguen una trayectoria similar, ligeramexgeendente.

GRAFICO 28
CHILE: PRODUCCION DE COBRE
(millones de libras)
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Fuente: Comision Chilena del Cobre, Codelco meraoria

Después de Codelco, empresa con mayor participasiola produccion (38%), viene
Minera Escondida con una participacion promedio2@8h, seguida del Collahuasi con 10%. En
cuarto lugar esta Los Pelambres con 6,5%, y ert@luigar Disputada con 6,0%. Las 5 empresas
restantes presentan una participacion menor al 5%.
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) CUADRO 46
PRODUCCION DE COBRE DEL GMP — 10, POR EMPRESA
(en millones de libras)

Escondidg Collahuasi  Los Disputada| El Abra| CandelariaZaldivar | Mantos | Cerro Quebrada
Pelambreg Blancos |Colorado Blanca
1999 2113 958 27 548 272 50 33p 334 221 161
2000 2021 961 681 560 197 450 326 342 263 151
2001 1751 998 824 555 245 486 310 346 295 164
2002 1671 956 740 551 253 439 326 338 283 163
2003 2193 870 745 613 255 469 332 324 290 177
2004 2635 1060 799 663 244 441 325 342 2p3 168
2005 2803 941 736 647 237 359 27R 330 199 179
2006 2768 970 739 650 244 374 328 335 255 182

Fuente: Cochilco.
4.2 Precio

El precio promedio del cobre registrado para Cliégun las memorias de Codelco, se obtiene de
Bolsa de Metales de Londres (London Metal Excharigsta institucion registra que el precio del
cobre se ha elevado fuertemente en los ultimos, giesando de US$ 0,71/libra en 1999 a
US$ 3,05/libra en el 2006. Estos precios son nefétes en Chile para la produccion total (tanto de
Codelco como del GMP-10).

La tasa de crecimiento promedio anual del predicatme, entre 1999 y el 2006, fue 27%.
En los dltimo 3 afios se destacan los mayores destms con tasas de 61%, 28% y 83% para el
2004, 2005 y el 2006; respectivamente.

GRAFICO 29
CHILE: PRECIO DEL COBRE
(en US$/libra) 3.05
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Fuente: Codelco memorias, Comisién chilena del €obr
4.3 Costos de produccién

En el caso del cobre, para Pera y Chile, la infoidmade los costos de produccion de las empresas
seleccionadas corresponde al C(3). Este costoyéhs cash costs (todos los costos de operacion
para la extraccion, molienda y concentracion, liegchextraccion por solventes y electroobtencion),
gastos de administracion y gastos generales depasciones mineras, costos externalizados
esenciales para el funcionamiento de la operacigstos de fundicién y refinacion, transporte,
comercializacion, impuestos de la operacion ncigiados a la renta (patentes, permisos, etc.);
depreciacion, gastos financieros y costos indise¢gastos corporativos, costos de exploracion,
costos de investigacion, algunos tributos como ali®g y derechos aduaneros y gastos
extraordinarios).
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Este costo representa el concepto que mejor rdfiegue cuesta transformar el cobre
contenido en el mineral en cobre refinado y eratlb extensamente en la Industria para comparar el
costo de produccion de cobre de diferentes minasprincipal ventaja de este costo, es que es
directamente comparable con el precio del cobtasdmolsas de metales.

Es importante resaltar que este costo, incluyeegnwnto por los ingresos de las ventas de
los subproductos. Por ejemplo, en el caso de Gmdelanolibdeno constituye un subproducto del
cobre, por lo que la venta de este subproductoupeodna disminucién del costo de produccion
unitario de cobre. Lo mismo sucede con todas |gsesas del GMP-10.

Segun se aprecia en el siguiente gréfico, los £a&groduccion de Codelco son ligeramente
menores al costo promedio del GMP-10, con excep#62003, donde ambos grupos presentan una
ligera tendencia a la baja, En el 2005 los cogtdSatielco tienen una fuerte caida de 32%, queastatr
con el aumento presentado por las empresas privadeeduccion de los costos de Codelco obedecio a
las mayores ventas de molibdeno y al aumento d®pide este metal, En el 2006, el costo a cattelos
Codelco vuelve a aumentar por varias razones: Esgastos en depreciaciones y amortizaciones, asi
como por una menor produccion de molibdeno auntalbaa de precio de este metal.

GRAFICO 30
CHILE: COSTO NETO A CATODO DE COBRE
(US%/libra)
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Fuente: Viilarz Rohde, Juan (2006).

Al igual que para Codelco, los costos de producd®nada una de las empresas del GMP —
10 proviene de publicaciones de Codelco. Estosssesi:

CUADRO 47
COSTO NETO A CATODO C(3)
(US%/libra)
Escondidg Collahuasi  Los Disputada| El Abra| CandelarjaZaldivar Mantos Cerro | Quebrada
Pelambres Blancos | Colorado | Blanca
1999 0,526 0,606 0,626 0,81 0,726 0,62 0,646 0,729 0,682 0,836
2000 0,556 0,681 0,58 0,823 0,868 0,712 0,613 0,714 0,614 0,756
2001 0,558 0,615 0,513 0,807 0,812 0,67 0,712 0,774 0,639 0,714
2002 0,587 0,568 0,522 0,681 0,829 0,677 0,705 0,715 0,69 0,686
2003 0,574 0,596 0,483 0,659 0,79 0,599 0,75 0,795 0,736 0,68
2004 0,55 0,652 0,144 0,608 0,857 0,767 0,759 0,885 0,818 0,728
2005 0,574 0,795 0,03 0,695 1,025 1,122 0,887 0,926 1,203 0,980
2006 0,767 0,625 -0,009 0,695 0,988 1,069 0,851 1,039 1,002 0,952

Fuente: Villarzd Rohde, Juan (2006).
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Los costos de produccion de Codelco, provienenadepkeracion de la empresa en 4
minas, que son en orden de importancia: CodelcéeN&t Teniente, Andina y El Salvador. La
informacion del costo de produccién promedio dedlmmes proporcionada por las memorias de
la empresa. Debemos afiadir que Codelco publicdamgente una comparacion de sus costos
con aquellos del GMP-10.

A continuacion presentamos los costos netos a @asitdd Codelco, asi como los costos
del GMP-10, estos Ultimos ponderados con el nigghrdduccion de cada una de las empresas.

CUADRO 48
COSTO NETO A CATODO DEL COBRE
(US%/libra)

Codelco GMP-10
1999 0,560 0,623
2000 0,616 0,646
2001 0,581 0,633
2002 0,603 0,624
2003 0,654 0,616
2004 0,557 0,590
2005 0,381 0,662
2006 0,684 0,711

Fuente: Villarzi Rohde, Juan (2006).
4.4 Renta minera

En el periodo analizado, la renta minera de Codelonenta desde US$ 548 millones en 1999
hasta US$ 9 312 millones en el 2006, mas de discisées. El 2004 destaca como el afio con el
mayor crecimiento en la renta minera, con una tesd35%. Los afios 2005 y 2006 también
cuentan con tasas importantes, que fueron de 789%0y respectivamente.

CUADRO 49
CHILE: RENTA MINERA CODELCO 1999-2006

Precio Internaciona| Costo de Produccién Rentdlpor Produccion Renta Minera

Uss$ /b MM Ib (US$ millones)
1999 0,71 0,560 0,15 3560 548
2000 0,82 0,616 0,21 3554 736
2001 0,72 0,581 0,14 3746 506
2002 0,71 0,603 0,10 3594 370
2003 0,81 0,654 0,15 3691 565
2004 1,30 0,557 0,74 4 057 3018
2005 1,67 0,381 1,29 4037 5207
2006 3,05 0,684 2,37 3931 9312

Fuente: Villarzi Rode, Juan (2006).

Por su parte la renta generada por las empresaSMBI10 aumenta desde US$ 499
millones en 1999 hasta US$ 16 018 millones en @62 que equivale a un aumento de mas de
32 veces, con lo que su ritmo de crecimiento dapitde la empresa estatal. Sin embargo,
existen similitudes, en cuanto a que el 2004 tamldéstaca como el afio con el mayor
crecimiento en la renta minera, con una tasa d&e314s afios 2005 y 2006, también cuentan
con tasas importantes: 37% y 137%, respectivamente.
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CUADRO 50
CHILE: RENTA MINERA GMP-10 1999-2006
Precio Costo de
Internacional | Produccion Renta por I Produccion Renta Minera
Uss$/Ib MM Ib (US$ millones)
1999 0,71 0,623 0,09 5 466 499
2000 0,82 0,646 0,18 5951 1053
2001 0,72 0,633 0,08 5974 497
2002 0,71 0,624 0,08 5719 467
2003 0,81 0,616 0,19 6 267 1194
2004 1,30 0,590 0,71 6 942 4937
2005 1,67 0,662 1,01 6 703 6 764
2006 3,05 0,711 2,34 6841 16 018
Fuente: Villarza Rohde, Juan (2006).
4.5 Generacion de la renta minera por tipo de empre  sa

Al comparar la renta minera generada por tipo deresa, encontramos que Codelco representa
en promedio el 43%, mientras que el GMP-10 el 5&%tante. De otro lado, las tasas de
crecimiento de la renta minera por tipo de empresadicen que el crecimiento del GMP-10 es
99%, mientras que la renta generada por Codelce erein promedio anual de 88%.

] CUADRO 51
CHILE: GENERACION DE LA RENTA MINERA POR TIPO DE EM PRESA
(US$ millones)
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CODELCO GMP-10 Total
1999 548 499 1048
2000 736 1053 1789
2001 506 497 1003
2002 370 467 837
2003 565 1194 1759
2004 3018 4 937 7 956
2005 5207 6 764 11971
2006 9312 16 018 25 330

Fuente: Villarzd Rohde, Juan (2006).

PARTICIPACION EN LA GENERACION DE LA RENTA
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Fuente: Villarzd Rohde, Juan (2006).
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5. Distribucion de la renta minera

La renta minera correspondiente al fisco ha sidggremedio US$ 3 278 millones anuales. Esta
renta ha aumentado notablemente en los Gltimos @asando de US$ 442 millones en 1999 a
US$ 12 577 millones en el 2005, un aumento de 28sveEn términos relativos, la participacion
fiscal representa el 51% del total de la renta pdimdel periodo (US$ 6,462 millones).

La participacion de las empresas (tanto privadasocde la estatal CODELCO) alcanza
una renta promedio anual de US$ 3.183 millones,equpromedio equivale al 48% de la renta
minera total.

Asimismo, es importante resaltar que la particiadiscal viene creciendo desde el 42%
en 1999 hasta 50% en el 2006 (ver grafico).

CUADRO 52
CHILE: DISTRIBUCION DE LA RENTA
(en US$ millones)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 |Promedic

A. Ingresos Tributarios 180 260 125 139 978| 2342 4214 8789 2128
Tributos Codelco 30 3 80 735| 1334 2214 5195 1199
Tributos GM-10 (1) 18( 230 122 59 243| 1008/ 2000| 3594 930

B. Ingresos No Tributarios 262 534 359 223 303| 1559 2171 3788 1150
Codelco - Dividendos 3L 237 102 0 50| 1003] 1389 1857 584
Codelco - Ley 13,160 231 297 257 223 253 556 782 1226 478
GMP-10 - Impuesto especifico 0 0 0 0 0 0 0 705 88

I. Sub-Total Fisco (A + B) 442 794 484 362 1281 3901 6385 12577 3278
Excedente Privadas 319 823 375 408 951| 3929 4764 11719 2911
Excedente Codelco (2) 286 172 144 67 -473 125 822| 1034 272

1. Sub-Total No Fisco (Il - I) 606 995 519 475 478| 4055| 5586| 12753 3183
lll. Total General 1048 1789 1003 837| 1759 7956| 11971 25330, 6462

(1) Incluye Impuesto de lera, Categoria, Impuestdividendos remesados al exterior e Impuestosrpereses.
(2) Después de dividendos.

Fuente:Comisién Minera del Cobre, Codelco memorias, measode Escondida, Pelambres y Collahuasi; estuBiesémpefio
Financiero y Tributario, Gran Mineria del CobreGlgle”; Foreign Investment Committee; Sistema delagios Internos.

Nota: El impuesto a la renta para el 2006, se patéaa partir del pago de los cuatro primeros mds¢2006, segln
informacién del Sistema de Impuestos Internos deCh

GRAFICO 32
_DISTRIBUCION DE LA RENTA: SECTOR FISCAL Y NO FISCAL
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Fuente: Comisién Minera del Cobre, Codelco memprimemorias de Escondida,
Pelambres y Collahuasi,; Foreign Investment Comité.
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51 Andlisis de la distribucion de la renta fiscal

Dentro del andlisis de la renta minera capturadaepéisco, notamos que a partir del 2003 los
Ingresos Tributarios (impuesto a la renta) se atem en la principal fuente de recaudacion. Asi
hasta antes del 2003 este rubro se encontrabaebajoddel 50% del total recaudado. Pero
después del 2003 esa participacidon se eleva h&®ta Wego baja en el 2004 y 2005,
recuperandose en el 2006 (ver cuadro), Es impertdestacar que en el rubro tributario, ha
aumentado gracias al impuesto a la renta pagadoqgu®lco, sobrepasando considerablemente la
contribucion de las empresas privatfas.

El segundo rubro lo constituyen los Ingresos nddidrios. Hasta el 2005, este rubro
provenia integramente de Codelco (los dividendds lyey Reservada). A partir del 2006, se
suman los ingresos por impuesto especifico a lggemas privadas. La participacion promedio
de este rubro en la renta estatal es de 35% paexieto en estudio. Si bien la participacion de
este rubro aumenta en valores monetarios duradte ébperiodo, su participacion porcentual
desciende de 59% en 1999 hasta 30% en el 200&lodabaumento de los ingresos tributarios
correspondientes a Codelco y al GMP-10.

CUADRO 53
DISTRIBUCION DE LA RENTA FISCAL
(Porcentajes)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 |Promedic

A. Ingresos Tributarios a1 33 26 38 76 60 66 70 65
Tributos Codelco D 4 1 22 57 34 35 41 37
Tributos GM-10 (1) 41 29 25 16 19 26 31 29 28

B. Ingresos No Tributarios 5 67 74 62 24 40 34 30 35
Codelco - Dividendos 7 30 21 0 4 26 22 15 18
Ley 13,160 52 37 53 62 20 14 12 10 15
GMP-10 - Impuesto Especifiqo 0 0 0 0 0 0 0 6 3

Sub-Total Estado (A + B) 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Cuadro anterior.
5.2 Analisis del excedente de las empresas

En cuanto a la renta minera que corresponde antgsesas, encontramos que al GMP-10 le
correspondioé el 91% y a Codelco el 9% restante.

Para calcular el excedente del GMP-10 hemos wdiliza metodologia siguiente: a la
renta generada por el GMP-10 se le restan los gagies que hacen al Estado por impuesto a la
renta, pago por dividendos remesados y pago peresgs. Por tanto, el excedente privado
incluye las utilidades de las empresas privadasos @wostos que no forman parte de sus costos
de produccion.

19 La informacién del pago del Impuesto a la RentaGdéP-10 hasta el 2004, fue obtenido del estudib@lado por
Victor del Pino R., Gustavo Marambio F., Cristiaruidz C. y Luis Venegas S. “Desempefio Financiero y
Tributario. Gran Mineria del Cobre de Chile”; palalilo por Cochilco en el 2004.
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) CUADRO 54
DISTRIBUCION DE LA RENTA NO FISCAL
(porcentaje)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio
Excedente Privadas 53 83 72 86 199 97 85 92 91
Excedentes Codelco 47 17 28 14 -99 3 15 8 9
Sub-Total no Fisco 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Cuadro anterior.

Para calcular el excedente de Codelco se usau@nig metodologia: a la renta minera
generada por Codelco se le deducen los impuesgasips (impuesto a la renta, dividendos y Ley
Reservada), Por tanto, este rubro incluye laglatlies de la empresa estatal y otros costos que no
forman parte del costo de produccién consignadampsotros.

RECUADRO 4
LA RENTA DEL ESTADO SIN CODELCO

Aqui analizamos la distribucion de la renta mirgdas empresas del GMP-10, sin incluir a Codélos.
resultados indican que en promedio la participad®istado en la renta es de 26%, practicamentédd
de la que se obtiene cuando se considera a CoglaldBMP-10, que es del 51%.

Para llegar a este resultado hemos tomado la me&intra generada sélo por las empresas del GMPEO, q

en el 2006 fue US$ 16 018 millones. Le restamototal de tributos pagados por el GMP-10, lo que
incluye Impuesto de lera Categoria, Impuesto peidBndos remesados al exterior e Impuestos por
Intereses. En el 2006 también se deduce el impespkxifico.

Fuente: El autor.

~ CUADRO 55
DISTRIBUCION DE LA RENTA SIN CODELCO
(millones de dolares y porcentajes)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006| Promedio
A. Ingresos Fiscales 180 230 122 59 243 1008, 2000] 4299 1018
Tributos GM-10 18 230 122 59 243| 1008, 2000|] 3594 930
Impuesto Especificq 0 0 0 0 0 0 0 705 88
B. Excedente Privado 319 823 375 408 951| 3929 4764| 11719 2911
C.Total (A+B) 499 1053 497 467 1194 4937 6764 16018 3929
Estado 369 22% 25% 13% 20% 20% 30% 27% 26%
Empresas 64% 78% 75% 87% 80% 80% 70% 73% 74%

Fuente: Cochilco, Codelco: estudio “Desempefio Fieao y Tributario, Gran Mineria del Cobre de Chileoreign
Investment Committee; Sistema de Impuestos Internos

Como se puede apreciar, la renta minera que quelis @mpresas privadas (No Fisco),
representaria en promedio el 74% de la renta min&ah
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GRAFICO 33
CHILE: DISTRIBUCION DE LA RENTA EN LA PRODUCCION PR IVADA
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Fuente: Cochilco, Codelco: estudio “Desempefio Fiaa y Tributario, Gran Mineria
del Cobre de Chile”; Foreign Investment Commit®isfema delmpuestos Internos.

RECUADRO 5
LA RENTA DEL ESTADO SOLO CON CODELCO

También hemos realizado un andlisis de la distidoude la renta minera en un escenario en queeexist
s6lo Codelco. Los resultados arrojan un 89% deareapturada por el Estado, a través del impuetdo a
renta, la transferencia de regalias y la Ley ReskrvCabe destacar que el impuesto a la rentarebrel
gue mas infgresos proporcional al Estado.

La metodologia usada es la siguiente: tomamosrta nminera generada sélo por Codelco (rubro C).
Seguidamente le restamos el total de tributos eypdr Codelco (rubro A), lo que incluye Impuesto,
transferencia de dividendos y la Ley Reservadanfgacionados). Esta resta nos lleva al excedente de
Codelco(rubro B).

Fuente: Cochilco, Codelco: estudio “Desempefio Fiesa y Tributario, Gran Mineria del Cobre de
Chile”; Foreign Investment Committee; Sistema dalegios Internos.

) CUADRO 56
CODELCO: DISTRIBUCION DE LA RENTA SIN EMPRESAS PRIV ADAS
(millones de délares y porcentajes)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 20p6  Promedio
A. Ingresos Fiscales 262 564 36p 303 1088 28933854 | 8278 2261
Impuesto a la rentg @ 3 3 80 735 1334 2215 195 1199
Dividendos 31 237 102 a 5( 1003 1389 1857 584
Ley 13,160 231 297 257 223 253 556 782 1226 478
B. Excedente Codelco 286 172 144 67 -473 1p5 822 0341 272
C. Total (A +B) 548 736 506 370 564 3018 5207 319 2533
Fisco 48% 7% 72% 82% 1849 96% 84% 89P0 89%
Codelco 52% 23% 28% 18% -84% 4% 16% 11P% 11%

Fuente: Cochilco, Codelco; estudio “Desempefioriieso y Tributario, Gran Mineria del Cobre de €hiForeign
Investment Committee; Sistema delmpuestos Internos.
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En este caso, la renta minera que no va al fiscdgeir el excedente de Codelco, es en
promedio solo el 11% de la renta minera total.

GRAFICO 34
CHILE: DISTRIBUCION DE RENTA PRODUCIDA CODELCO
(Porcentajes)
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Fuente: Cochilco, Codelco; estudio “Desempefio réig@o y Tributario, Gran Mineria del
Cobre de Chile”; Foreign Investment Committee; éSist delmpuestos Internos.

G. Peru

1. Introduccion

La actividad minera en el Perl presenta un graandsmo desde inicios de la década del
noventa. Las reformas legislativas estan sintedizagh el Texto Unico Ordenado (TUO) de la
Ley General de Mineria (Decreto Supremo 014- 92\ielsterio de Energia y Minas), que rige
hasta la actualidad. El TUO incluye sucesivas end@s y el acceso a convenios de estabilidad
tributaria, que tienen como objetivo de promoveralgividad privada, a través de fuertes
incentivos.

La Unica tasa que se paga en términos tributeg®$a tasa de Impuesto a la Renta del
30%, sobre la base imponible. La legislacion estadl la facultad de estar exonerado al pago de
dicho Impuesto a la Renta, si se ejecuta reinverd® utilidades, hasta un maximo del 80%
anual. Este incentivo rigié desde 1992 hasta sbtierdel 2000, afio en que fue derogado. Sin
embargo, las empresas con convenios de estabifidathria han seguido acogiéndose al mismo.

Para estimacion de la distribucion de la rentaenainen el periodo 1999-2006, hemos
tomado una muestra de 6 empresas de la Gran Mit&rial caso del oro, tenemos a Minera
Yanacocha SRL y Minera Barrick Misquichilca SA qlmrcan el 63,5% de la produccion,

Para el caso del cobre seleccionamos a las emp8makern Copper Corporation
(SCC)?* Compafifa Minera Antamina SA Sociedad Minera Cerwd¥ y Tintaya, que abarcan el
93% de la produccion de cobre en el Peru.

20 A partir del 11 de octubre del 2005, la empresaitian Peru Copper Corporation (SPCC), cambié de
denominacién a Southern Copper Corporation (SCC).
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2. Aspectos normativos

En noviembre de 1991 se promulga en el Peru ladeelPromocion de Inversiones en el sector
minero, Decreto Legislativo 708. Luego, en 1992pisenulga el Texto Unico Ordenado (TUO)
de la Ley General de Mineria (Decreto Supremo 9@24del Ministerio de Energia y Minas), que
rige hasta la actualidad. Esta legislacion ponesimfen el impulso a la actividad privada,
procediéndose a la privatizacion de las minas yrédiserias de propiedad de las empresas
publicas del sector.

La actividad minera se dinamizé significativamenesde inicios de la década del
noventa por los fuertes incentivos a la inversioaoa, que no solo se limitd a incentivos
tributarios, sino ademas flexibilidad laboral; cenios de estabilidad tributaria, cambiaria y
administrativa; el reconocimiento de deduccién ritlmitos que inciden en la produccion; la no
discriminacién en materia cambiaria y otras medakagpolitica econdmica; la libertad de remitir
utilidades, dividendos y recursos financieros yelilisponibilidad de moneda extranjera; la libre
comercializacion de los productos minerales.

Otro incentivo de la Ley de Mineria es la devolacinticipada del IGV (impuesto
general a las ventdgDecreto Legislativo 818 de enero de 1996), pocepto de adquisiciones
de bienes y servicios que realicen las empresasrainmediante la compensacion del importe
pagado con el importe aplicable a sus operacioreagdas y también contra el impuesto a la
renta a su cargo. La Ley también establece queusdep deducir de la renta imponible las
inversiones que se efectien en infraestructuraméci® publico?

También es importante sefialar que, para la minkrigegislacion peruana prevé un
régimen de depreciacion acelerada (5 afos).

Por su parte, los convenios de estabilidad jurifiicaada por la mayoria de empresas
mineras han garantizado el mantenimiento de l@ninwms descritos. De otro lado, las empresas
mineras practicamente no estuvieron afectas al gagegaliaé’ en el periodo analizado.

Cabe destacar que en el Peru, el Decreto Legisl&d2 de 1996 establece que los
trabajadores de las empresas participan en ladadls de las mismas, mediante la distribucién
de un porcentaje de la renta anual de impuestoa. &acaso de las empresas mineras, este
porcentaje es del 8%. Por lo tanto, a la renta mpreiben las empresas mineras, se le debe
descontar este monto. Una parte de este 8% detleigecion de los trabajadores se destina al
Fondo Nacional de Capacitacion Laboral y de Cageidih de Empleo, administrado por el
Ministerio de Trabajo y, también, al gobierno derdgién en que estd ubicada la mina. La
deduccién del 8% que establece el DL 892 no hacsittmlada en este trabajo.

3. Objeto de estudio
Para estimar la distribucion de la renta mineralgreriodo 1999-2006, nos concentramos en la

gran minerid* de oro y cobre. Para el andlisis del oro tomamasocmuestra a las empresas
Yanacocha y Barrick Misquichilca, que explican 8¥6de la produccién nacional de 6ro.

2L En el Pert el Impuesto General a las Ventas d8%e en otros paises se le conoce con el nombirapiesto al

Valor Agregado.

Tales como: obras viales, puertos, aeropuertag],savienda, telecomunicaciones, entre otrasjeteln éstas ser
aprobadas por el organismo competente.

En junio del 2004 fue promulgada la Ley de Regéliey 28258) y reglamentada en noviembre del miafim
Dicha ley establece regalias a las empresas mjrsmbe el valor bruto de venta del concentradmiheral que
produzcan, segun la cotizacion del metal en el aderénternacional. La Ley establece los rangosl%e 2% vy
3%, dependiendo de los voliumenes producidos.

22

23
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En el caso del cobre tomaremos cuatro empresashesouPeri Copper Corporation
(SCC), Compaiiia Minera Antamina, la Sociedad Mir@earo Verde y Tintaya. Estas empresas
representan en promedio el 93% de la producci@i periodo analizado.

Como puede apreciarse en los dos siguientes cydarastividad minera peruana en la
gran mineria se encuentra concentrada en pocagsaspr

CUADRO 57
PERU: PARTICIPACION GRAN MINERIA EN PRODUCCION DE O RO
(millones de onzas y porcentajes)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006  Promedio
Yanacocha 1,7 1,8 19 2,3 2,9 3,0 3|3 2,6 2,4
Barrick 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,6 1,2 1,8 1,0
Sub Total 2,5 2,6 2,8 3,2 3,7 3,6 4,5 4.4 3,4
Total pais 4,2 4,1 4,3 4,8 5,4 6,1 74 7\2 5,5
Participacion 59% 64% 66% 67% 66% 59% 61% 62% 63%

Fuente: Ministerio de Energia y Minas; Newmont Meas anuales, Barrick Memorias anuales.

CUADRO 58
PERU: PARTICIPACION GRAN MINERIA EN PRODUCCION DE C OBRE
(millones de libras y porcentajes)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006  Promedio

SCC 746 751 755 764 824 876 788 798 788
Antamina 0 0 177 729 557 81§ 826 862 496
Tintaya 169 202 188 40 114 261 241 235 184
Cerro Verde 150 157 170 19( 198 195 206 213 184
Sub Total 1065 1110 1 289 1724 1689 2150 20622 127 1652

Total pais 1149 1167 1512 1898 1736 2283 @&222315 1785

Participacion 93% 95% 85% 919 97% 94% 93p6 9% 93%

Fuente: Ministerio de Energia y Minas; SCC, Ceresdé, Noranda, Memorias anuales.

RECUADRO 6
PERU: ACCIONARIADO DE LAS EMPRESAS MINERAS

La empresa Minera Yanacocha SRL, presenta un au@oio compartido por Newmont Mining
Corporation, con sede en Denver, Estados Unidasrteéa una participacion del 51,35% de las acciones.
La empresa peruana “Compafila de Minas Buenaventtieaie el 43,65%. El tercer socio es la
“Corporacion Financiera Internacional” (IFC), brermnciero del Banco Mundial con el 5% restante.

La Minera Barrick Misquichilca S.A. tiene como Umi@ccionista el grupo canadiense Barrick Gold
Corporation (BGC), tercer productor mundial de @os accionistas son subsidirias de la canadieB$& B
South American Mineral Ventures Limited 98,13%, B#& South American Investment Ltd 1,66%,
Barrick Gold Corporation 0,09%, Pert Mineral Veetutimited 0,09%, Barrick Cayman (B) Ltd 0,02% y
Barrick Cayman (E) Ltd 0,02%.

Southern Peru Copper Corporation tiene la siguieataposicion accionaria: Grupo México, a través de
Southern Peru Holdings Corporation con el 63,1%rdC€&rading Company con el 16,6%. Phelps Dodge
Overseas Capital Corporation con el 16,3% y Acsabemunes, 4%.

24 | a mineria peruana esta formada por tres estret@gan mineria, que produce mas de 5 000 toaslatétricas

(TM) por dia; la mediana mineria, que produce ng&8%D y menos de 5 000 TM por dia y la pequefiarfaicen
menos de 350 TM diarias, Campoddnico (1999).

2 Fuente: Ministerio de Energia y Minas, varios afios
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RECUADRO 6 (CONCLUSION)

La Compafiia Minera Antamina SA esta formado poratat con el 33,75%, BHP Billiton Plc, con el
33,75%, Teck - Cominco Limited, con el 22,5% y MHtsshi Corporation con el 10%. Una vez constituida
Antamina en 1996, pasan 2 afios de exploracioniio8 de construccién del complejo minero. En octubre
del 2001 empieza su produccién comercial de colzirgy

La Sociedad Minera Cerro Verde tiene como acciagist Cyprus Climax Metals Co, (“Cyprus”),
subsidiaria de Phelps Dodge Corporation (“Phelpsldet) que posee 53,56% de participacion. Luego
viene SMM Cerro Verde Netherlands B,V, que poseéo 2de participacion, Comparfia de Minas
Buenaventura S,A,A, (“Buenaventura”) con el 18,5884participacion y el 6,94% remanente corresponde
a accionistas minoritarios.

Tintaya SA produce cobre en la provincia de Espifasco, a 4.100 metros sobre el nivel del mar. La
mina comenzé a producir en 1985 como empresa kedtatd 994 fue privatizada y adquirida por Magma
Copper, empresa que fue adquirida por BHP en 1B8&I| 2006, BHP Billiton vendié Tintaya a la suiza

XStrata.

Fuente: pagina web de las empresas.

4. Aspectos Economicos

4.1 Produccién

Con respecto al oro, la produccién conjunta deelmpresas seleccionadas muestra un crecimiento
promedio anual del 9%6.En Yanacocha se aprecia un crecimiento sostenitloma tasa promedio anual
de 8%, destacando importantes incrementos en & Y@D03 de 20% y 25%, respectivamente. En el
2006, la empresa registra la Unica caida (22%j)aeet periodo de andlisis, debido a la paralizadé
algunos proyectos por conflictos sociales y amalestgenerados en las zonas productoras.

La producciéon de Barrick presenta una tasa densi@uio anual de 17%; sin embargo, se
registran hasta tres afios de caida en la produdeidesta empresa: 2002, 2003 y 2004, debido al
agotamiento de las reservas de la mina Pierinar#ix gel 2005 la produccion de Barrick se incretdien
considerablemente gracias a la incorporacion dedsa mina Alto Chicama.

En el 2005 y 2006 la produccion de Barrick presemgrementos de 82% y 56%;
respectivamente, obteniéndose para este Ultimarafmvel record de produccion de oro de 1,8 milone
de onzas.

GRAFICO 35
PRODUCCION DE ORO
(en millones de onzas)
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Fuente: Newmont memorias, web de Yanacocha, Bam@korias.

% En la muestra para el metal oro, Yanacocha repi@ss 71% de la produccién, mientras que BarelcR9%

restante.
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) CUAI?RO 59
PERU: PRODUCCION MINERA DE ORO
Yanacocha| Barrick | Total
(millones de onzas)

1999 1,66 0,84 2,49
2000 1,80 0,82 2,62
2001 1,90 0,91 2,81
2002 2,29 0,90 3,18
2003 2,85 0,91 3,76
2004 3,02 0,65 3,66
2005 3,33 1,18 4,51
2006 2,61 1,83 4,44

Fuente: Newmont memorias, web de Yanacocha,
Barrick memorias.

En lo que concierne a la produccion conjunta declestro empresas productorass de
cobre, esta aumentd en el periodo analizado aas@promedio anual de 11%. Es necesario
destacar que en promedio las empresas SCC y Argamoircentran entre el 70% y el 80% de la
produccion total. El resto se reparte en partesamasnos iguales entre Cerro Verde y Tintaya.

La empresa con las mayores tasas de crecimienfmtasnina con una tasa promedio
anual de 68%. En el 2006 esta empresa alcanzacstdreon 862 millones de libras de cobre,
consolidandose a partir del 2005, como la primenpresa peruana en la produccién de cobre.
Por su parte, SCC, presenta moderadas tasas dmiergo (1% anual promedio), debido a que
sus proyectos mineros tienen varios afios de aolagiie

Cerro Verde y Tintaya presentan tasas de crecimiprdmedio anual muy diferentes
siendo de 5% y 35%; respectivamente. Cerro Verdsepta una serie de produccién mas o
menos estable con lo que en el 2006 llega a urdupc®dn de 213 millones de libras. Tintaya
presenta unas cifras de produccién anual muy ilaegdebido a que en el 2002 la empresa
decidié voluntariamente cerrarla un tiempo portas precios del cobre. En el 2006 llega a un
nivel de produccion de 255 millones de libras. Emiguiente cuadro se detalla las cifras de
produccion de cobre de las cuatro empresas sefectas en el presente estudio.

GRAFICO 36
PRODUCCION DE COBRE
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Fuente: SCC memorias, Noranda memorias, Ministrignergia y Minas.
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CUADRO 60
PERU: PRODUCCION MINERA DE COBRE
SCC Antamina \C/:eerr(;(; Tintaya Total
(millones de libra)
1999 746 0 150 169 1065
2000 751 0 157 202 1110
2001 755 177 170 188 1289
2002 764 729 190 40 1724
2003 826 556 193 114 1689
2004 876 818 195 261 2 150
2005 788 826 206 241 2 062
2006 798 862 213 255 2127

Fuente: SCC memorias, Noranda memorias, y MinctiiEnergia y Minas.

4.2 Precios

En el periodo analizado los precios promedio del aecieron a una tasa promedio anual de

12%, mientras que el cobre lo hizo a una tasa mawnwr de 27%. En el 2001 y en el 2002 se

registra una ligera caida en los precios en amtedales, tendencia que se revierte en los afios
posteriores.

El aumento del precio del oro sobrepasoé los US$0b@@é en el transcurso del 2006 y
para algunas empresas mineras, logré pasar ligataraekvalor de US$ 600/onza. En el 2006, en
promedio se llegdé a un valor del precio del orou&$ 602/onza, lo que representd el mayor
aumento en el periodo analizado de 36%, respeectidogprevio.

GRAFICO 37
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Fuente: Newmont memorias, Barrick memorias.

En lo que respecto al precio del cobre, debemaaasedue la diferencia de precios entre
empresas es minima, pues practicamente todas astomenvalor el registrado en la London
Metal Exchange. La dinamica del precio del cobtaespasé US$1,00/libra por primera vez en el
2004; y sobrepasa los umbrales de US$ 2,00/libldSg 3,00/libra por primera vez en el
transcurso del 2006. En este ultimo afio el pre@bodbre llegd a un valor promedio de
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USS$ 3,05/libra, representando, al igual que enasbdel oro, la tasa de crecimiento méas alta
dentro del periodo de estudio, de 83% respectiaaaterior.

GRAFICO 38
PRECIO PROMEDIO DEL COBRE
(US$!/ libra)
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Fuente: SCC memorias, Noranda memorias.

En el siguiente cuadro se aprecia el valor deliprde los minerales analizados (oro y
cobre), desde 1999 al 2006, los que se presentanpmresa; asi como su promedio ponderado
por el nivel de produccion.

CUADRO 61
PERU: PRECIOS DE METALES
Oro (US$/onzas) Cobre (US$/libra)
~ Yanacochg Barrick Promedio SCC Antamina cerro Tintaya | Promedio
Afios Verde
1999 279 279 279 0,72 0 0,71 0,71 0,72
2000 279 279 279 0,84 0 0,82 0,82 0,83
2001 271 271 271 0,73 0,73 0,72 0,72 0,73
2002 309 310 309 0,72 0,74 0,71 0,71 0,73
2003 359 363 360 0,81 0,82 0,81 0,81 0,81
2004 412 409 411 1,29 1,30 1,30 1,30 1,30
2005 441 444 442 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67
2006 599 606 602 3,05 3,05 3,05 3,05 3,05

Fuente: Newmont memorias, Barrick memorias, SCC ones, Noranda memorias.

4.3 Costos de Producciéon

Los costos de produccion presentan valores variddsts diferencia, dependen de
varios factores, siendo el principal la ley dendgerales’ Otros factores son los programas de
reduccién de costos que posee cada empresa.

Para el célculo del costo de produccion unitariesateramos los costos de produccién
incurridos, divididos por el total de mineral predio. Es importante subrayar que la fuente de
los costos varian para los dos tipos de miner8iesembargo, en todos los casos se incluyen los
costos por depreciacion, amortizacion, factor daaygiento.

2" La Ley del Mineral, llamese Ley del Cobre, Ley@eo u otro metal, es definido como en porcendgjemetal que

se rescata por cada tonelada de arena removidanded.
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En el caso del oro, la informacion proviene dent@snorias anuales de Newmont para el
caso de Yanacocha; y de Barrick Gold de Canada, gdarzaso de su subsidiaria en Peru Barrick
Misquichilca. La definicion de los costos de proddn para el oro, segun las Memorias de
Newmont y de Barrick, se aproxima al C(2); es ddairluye todos los costos de produccion
como costo de mina, costo de planta, gastos gesemgstos de venta; mas la depreciacion y
amortizacion.

En el caso del cobre, la informacion de los costesproduccion de las empresas
seleccionadas corresponde al C(3); es decir, indlng/cash costs (todos los costos de operacion
para la extraccidbn, molienda y concentracion, leggh extraccion por solventes y
electroobtencion), gastos de administracion y gagfenerales de las operaciones mineras, costos
externalizados esenciales para el funcionamiemtolad operacion, costos de fundicién y
refinacion, transporte, comercializacién, impuediesla operacion no relacionados a la renta
(patentes, permisos, etc.); depreciacion, gastosndieros y costos indirectos (gastos
corporativos, costos de exploracion, costos destigacion, algunos tributos como regalias y
derechos aduaneros y gastos extraordinarios).

Los costos de produccion promedio del oro han ataderdesde US$ 178/onza en 1999
hasta US$ 240/onza en el 2006. Cabe destacar sjuestos de produccion de oro de las minas
peruanas estan considerados entre los costos nuésdeh mundo. En efecto, segin la minera
Newmont, el costo de produccion de Yanacocha esiamfal promedio de sus minas de oro a
nivel mundial?®

GRAFICO 39
COSTO DE PRODUCCION EN ORO
(US$/ onza)
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Fuente: Newmont memorias, Barrick memorias.

En el siguiente cuadro se detalla las cifras dectmtos produccion del oro de las dos
empresas analizadas. Asimismo, se estima un casimegio, ponderado por el nivel de
produccion de las empresas.

2 Newmont, Reporte Anual 2006.
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CUADRO 62

PERU: COSTOS DE PRODUCCION DE ORO

Afios | Yanacochd Barrick|  Promedio
(US$/onzas)

1999 143 247 178
2000 130 250 168
2001 161 227 182
2002 180 271 206
2003 180 265 201
2004 209 271 220
2005 212 202 209
2006 267 202 240

Fuente: Newmont memorias, Barrick memorias.

Contrariamente a lo que sucede en la industrisomelen el caso del cobre los costos de
produccién promedio han venido disminuyendo desdpramedio de US$ 0,73/libra en 1999 hasta
0,46/libra en el 2006. Esto se traduce en una eaida de 4%.

La disminucioén de los costos de produccion enlalecse debe a dos factores: de un lado, a la
puesta en marcha de programas de reduccion des afesttas empresas mineras y, de otro, a la
valorizacion de subproductos mineros (molibderataplzinc) que descuenta los costos de produccion.
El 2006 es el Unico afio en que los costos de pridoiuaumentan en un 44%, debido a que el aumento
en los precios del petrdleo y el gas afecto fuenteena los costos de produccion (estos combustibles
més la electricidad representan més del 40% ééttios costos de producciéh).

Los costos de produccion de cobre de SCC y Antarsétin las Memorias de las empresas,
también estan entre los méas bajos del mundo. S€¢erga la reduccion de costos méas bajo de la
industria con una tasa promedio de -63%, y con ayomcaida en el 2006 con 193%. Antamina
presenta una tasa de crecimiento moderadoa arddiode

Cerro Verde y Tintaya presentan un comportamieistontd a las més grandes. Tomando el
promedio anual de crecimiento de sus produccigames cifras positivas para ambas empresas (5% y
3%, respectivamente). Cabe destacar que la redudeidos costos de produccidén para estas dos
empresas solo se da para los primeros afios.

GRAFICO 40
COSTO DE PRODUCCION EN COBRE
(US$/libra)
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Fuente: Memorias de las empresas. Elaboraciénaropi

29 Fuente: SCC Form 10-k, pg. 46; Security Exchange@ission.

94



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Rentaleed y minera en paises seleccionados de Amiaitaa

En el siguiente cuadro se detalla las cifras dectos produccion del cobre de las
cuatro empresas seleccionadas. Asimismo, se estint@sto promedio, ponderado por el nivel
de produccion de estas empresas.

CUADRO 63
PERU: COSTOS DE PRODUCCION DE COBRE
ARos SCC Antaming Cerro | Tintaya | Promedio
Verde
Cobre (US$/libra)
1999 0,72 0 0,66 0,85 0,73
2000 0,69 0 0,82 0,81 0,73
2001 0,59 0,68 0,78 0,77 0,65
2002 0,50 0,77 0,64 0,75 0,64
2003 0,45 0,78 0,64 0,71 0,60
2004 0,18 0,65 0,73 0,80 0,49
2005 -0,08 0,41 0,75 0,95 0,32
2006 0,08 0,55 0,89 1,01 0,46

Fuente: Memorias de las empresas. Elaboraciond&ropi

4.4 Renta Minera

En el periodo analizado, la renta minera proveriel® la explotacion de oro de las dos minas
analizadas, aumenta desde US$ 252 millones en H89@ US$ 1.607 millones en el 2006.
Esto equivale a un aumento de mas de seis vecds 11899 hasta el 2006. ElI 2003 figura como
el afio de mayor crecimiento con 82%.

CUADRO 64
PERU: RENTA ORO 1999-2006
Precio Costo de Renta por Produccion Renta Oro
Internacional|  Produccion onza
US$/onza (onza millomes) (US$ millones)
1999 279 178 101 2,5 252
2000 279 168 111 2,6 291
2001 271 182 89 2,8 249
2002 309 206 103 3,2 329
2003 360 201 159 3,8 600
2004 411 220 192 3,7 702
2005 442 209 232 4,5 1049
2006 602 240 362 4,4 1 607

Fuente: Newmont memorias, web de Yanacocha, Bamakorias, Ministerio de Energia y Minas.

En el periodo analizado, la renta minera aumensaeen valor negativo de US$ -13
millones en 1999 hasta US$ 5.511 millones en e62bBsto equivale a un aumento de mas de
46 veces desde el 2000 hasta el 2006 (periodo enlajuenta presenta cifras positivas),
Similarmente, como en el caso del oro, en el 2@0€él afio donde se registra una de las tasas de
crecimiento més altas de casi 100%, debido a laaea del precio del cobre en este ultimo afio.

30

Repetimos que las 2 empresas seleccionadas alehi&96 de la mineria de oro.
31

Repetimos que las 4 empresas seleccionadas aleh@3% de la mineria de cobre.
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CUADRO 65
PERU: RENTA COBRE 1999-2006
Precio Costo De Renta por Ib Producciéon Renta Minera
Internacional Produccién

US$/Ib (Ib millones) (US$ millones)
1999 0,72 0,73 -0,01 1065 -13
2000 0,83 0,73 0,11 1110 119
2001 0,73 0,65 0,07 1289 96
2002 0,73 0,64 0,09 1724 154
2003 0,81 0,60 0,21 1689 360
2004 1,30 0,49 0,81 2150 1744
2005 1,67 0,32 1,35 2 062 2782
2006 3,05 0,46 2,59 2127 5511

Fuente: SCC memorias, Noranda memorias, Ministriinergia y Minas.
45 Generacion de la renta minera por empresa

El total de la renta minera de nuestra muestray{ambre), asciende a US$ 7.117 millones en el
2009, valor que se multiplica casi por 30, desd#1fecha en la que se obtuvo una renta minera
de US$ 239 millones.
GRAFICO 41
EVOLUCION DE LA RENTA MINERA DE ORO Y DE COBRE
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Fuente: Memorias de las empresas. Elaboraciénaropi

) ~ CUADRO 66
PERU: GENERACION DE LA RENTA POR EMPRESA
(US$ millones)

Afos Yanacocha Barrick Total| SCC Antamina Cerro | Tintaya Total Total
Oro Verde Cobre Mineria

1999 225 27 252 1 - 9 -22 -1 239
2000 268 24 291 116 E 1 2 119 411
2001 209 40 249 107 9 -1 -10 96 346
2002 294 35 329 165| -21 12 -2 154 483
2003 510 89 600 294 23 3 1L 360 960
2004 613 89 702 972 524 112 130 1744 2445
2005 763 285 1049 1 384 1037 190 173 2 182 3831
2006 867 739 1 607, 2 375 2154 480 5p2 5511 7117

Fuente: Newmont memorias, Barrick memorias, Ministele Energia y Minas, SCC memorias, Noranda
memorias.
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Dentro del total de los minerales estudiados (arohye), entre las empresas mineras que
generan mas renta destacan en orden de impor@dogide cobre: SCC, Antamina; y una de oro
(Yanacocha); la cuales en el 2006 generaron unita @& US$ 2.375 millones, US$ 2.154
millones y US$ 857 millones, respectivamente.

4.6 Impuesto a la Renta

El pago de impuesto a la renta de las principategresas de las industrias de oro y cobre ha
venido aumentado considerablemente en los Ultimos.aAsi, en conjunto las 6 empresas (dos
de oro y cuatro de cobre), registraron un pagongmiésto a la renta por US$ 53 millones en

1999 pago que posee una tendencia ascendenteditegadS$ 1.771 millones en el 2006. Esto

representa una tasa promedio anual de crecimieni®%, destacando el 2002 al 2004, como los
afios con mayores tasas de crecimiento.

Como puede apreciarse en el siguiente graficojdenentendencia se presenta para cada empresa
y cada industria. En el caso del oro, se registetasa de crecimiento anual de 50%; mientras
que en laindustria de cobre la tasa es mucho mag8o.

Entre las empresas que aportan mayor de impuefdorenta, destacan en orden de
importancia SCC, Antamina y Yanacocha. De 1999 20816, cada una acumula un monto de
impuesto pagado por US$ 1 460 millones, US$ 98®n&k y 964 millones, respectivamente.

GRAFICO 42
IMPUESTO A LA RENTA
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Fuente: BVL, Conasev, SUNAT, Congreso de la RepablSCC Memorias, Yanacocha: Reporte de
Responsabilidad Social.
CUADRO 67
IMPUESTO A LA RENTA DE LAS EMPRESAS MINERAS
(en US$ millones)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
Yanacocha 39 40 16 52 140 181 244 251 964
Barrick 0 3 18 21 31 35 84 199 390
Sub-Total Oro 39 42 34 72 171 217 328 450 1354
SCC 10 43 12 34 79 302 397 584 1460
Antamina - - 0 0 0 85 306 598 989
Cerro Verde 4 6 5 10 11 40 -2 -4 49
Tintaya 4 5 5 3 4 56 143 221
Sub-Total Cobre 13 53 21 48 93 431 738 1320 2719
Total 53 96 55 121 264 648 1 066 1771 4073

Fuente: BVL, Conasev, SUNAT, Congreso de la RepabBCC Memorias, Yanacocha: Reporte de Respoiuksabil
Social.
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5. Distribucion de la Renta Minera

La renta del Estado se recauda a través de dasinmesitos. El primero corresponde a los
ingresos tributarios a través del Impuesto a lat&dEl segundo son los ingresos no tributarios,
constituido por las regalias que pagan las empsegas empiezan a regir en el 2004, cuando el
Estado aprueba la Ley de Regalias.

En el periodo analizado, el impuesto a la rentanpho anual fue US$ 509 millones.
Cabe destacar que este monto equivale al 26% tidlde la renta minera en el periodo en
mencion. De su lado, el pago de regalias represgitael 1% a la renta total debido a dos
factores. De un lado, de un lado, recién en el Z&0dprueba la ley de regalias. De otro lado,
tenemos que la regalia solo la paga la empresa 8G§/G,convenio de estabilidad tributaria ya
vencio. Las 5 empresas restantes no estan afgraas@s a que estaban vigentes los convenios de
estabilidad en el momento en que se aprobd la edyedjalias (a mediados del 2004).

Se apreciar que en los Ultimos afios aumenta la reimera estatal. Asi, entre el 2004 y
el 2006, la renta minera estatal pasa de pasa #i&6&Smillones a US$ 1.838 millones del 2004
al 2006. Este aumento tiene una relacion direateetalza de precios y con la maduracion de los
proyectos que permitieron el mayor pago de impugsaarenta.

) ) CUADRO 68
PERU: DISTRIBUCION DE LA RENTA MINERA DE ORO Y COBR E
(en millones de délares)

1999 | 2000| 2001 2007 2008 2004 2005 2006 Promedio

A. Ingresos Tributarios 53 96 55 121 264 648 1066 |1771 509
Impuesto a la renta 53 96 55 121 264 648 |1066 |1771 509

B. Ingresos No Tributarios 0 0 a @ 1B 40 67 15
Regalias 0 0 0 0 0 13 4 6y 15

I. Sub-Total Estado (A + B) 53 96 55 121 264 661 106 | 1838 524
Excedentes privado 1864 315 290 363 696 1784 273280 1455

Il. Sub-Total no Fisco (llI

) 186 315 290 363 696 1784 272 5280 1455

Ill. Total General 239 411 346 483 960 2445 38BY 117 1979

Fuente: Newmont memorias, web de Yanacocha, Bamamorias, SCC memorias, Noranda memorias; Mimiste
de Energia y Minas.

En la medida que el Estado no tiene ningun ingfissal adicional (ya sea tributario o no
tributario), el resto de la renta minera, es de#ir74% le corresponde a las empresas mineras.
Para el periodo analizado esto significa un promediual de US$ 1.455 millones (ver cuadro
anterior). Esta renta minera privada estd compuasieipalmente por las utilidades de las
empresas, si bien existen otros desembolsos menorexluidos en los costos de produccidn.
Como acabamos de mencionar el promedio de rentadaride 74%, se mantiene similar para
todo el periodo analizado (ver grafico siguiente).

Debemos volver a sefalar que la renta de las eagpremeras no incluye la deduccion
del pago del 8% de las utilidades (antes de impsagst los trabajadores, como establece el DL
892 de 1996 (ver seccion G.2, Aspectos Normativos).
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GRAFICO 43
DISTRIBUCION DE LA RENTA MINERA DE ORO Y COBRE
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Fuente: Cuadro anterior.

5.1 Distribucion de la renta minera del oro

Con respecto a la distribucion de la renta del encel periodo analizado podemos encontrar que
el impuesto a la renta promedio anual fue de US$rtiiones. Cabe destacar que este monto
equivale al 27% del total de la renta minera de grequivale al 100% de renta que queda en
poder del Estado; dado que no se registran ingrestr#butarios, pues las empresas Yanacocha y
Barrick, mantienen vigente sus convenios de egdabilque los cubre del pago de regalias.

En el siguiente cuadro puede apreciarse que losadt afios existen importantes
aumentos de la renta minera del Estado. De esta&rajasi observamos el 2005 y el 2006,
encontramos que los montos de la renta capturadel [istado suben considerablemente, desde
los afios previos, llegando a US$ 328 y 450 millprespectivamente. Este aumento de la renta
estatal se explica por la maduracion de los progectineros que permitieron el mayor pago de
impuesto a la renta.

) ~ CUADRO 69
PERU: DISTRIBUCION DE LA RENTA MINERA DE ORO
(en millones de ddlares)

1999 | 2000| 2001 2007 2008 2004 20p5 2006 Promedio
Ingresos Tributarios 39 42 34 72 171 217 328 450 169
Impuesto a la renta 39 42 34 72 171 217 328 450 169
I. Sub-Total Estado 39 42 34 72 i7n 217 328 450 9 16
Excedente privado 212 244 215 257 428 485 720 1156 465
Il. Sub-Total no Fisco (Il -1} 212 249 215 257 428 485 720 1156 465
. Total General 252 291 249 324 60D 702 1049601 635

Fuente: Newmont memorias, web de Yanacocha, Baivimisterio de Energia y Minas.

En lo que concierne a la renta privada en el per@odlizado se tiene que el promedio anual
de esta renta es de US$ 465 millones, lo que mpeesl 73% de la renta minera de oro total. Es
necesario destacar que para el caso del oro tieigEion de la renta privada respecto a la reriéh
ha venido descendiendo en el tiempo, pasando @#%nen 1999 hasta un 72% en el 2006 (ver
gréafico siguiente); por tanto la renta estataldr@do aumentando.
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GRAFICO 44
DISTRIBUCION DE LA RENTA MINERA DE ORO
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Fuente: Cuadro anterior.

5.2 Distribucion de la renta minera de cobre

En el caso de la distribucién de la renta mineraddee, en el periodo analizado, encontramos una
renta promedio anual es de US$ 1.344 millonessiPparte, la renta que se queda en el Estado, tiene
como promedio anual US$ 340 millones; es decir258 de la renta minera total de cobre.
Adicionalmente, el pago de regalias aporta s6ltPara la renta total que queda en el Estado.

De manera similar al caso del oro, en los Ultinfims gpuede apreciarse importantes aumentos
de los montos de la renta minera estatal. Valesfea pnencionar los afios 2004, 2005 y el 2006,
cuando la renta estatal da fuertes saltos, hacitomde renta de US$ 444, US$ 778 y 1 387 millones,
respectivamente. Sin embargo, en el caso del calatiéerencia del oro, los aumentos provienen de
dos vias: de un lado, el alza de precios que perhihayor pago de regalias (a pesar del hecho que
solo SCC paga regalias) y la maduracion de loeptoy que permitieron el mayor pago de impuesto
ala renta, siendo esta Ultima la mas importasteciadro).

) ~ CUADRO 70
PERU: DISTRIBUCION DE LA RENTA MINERA DE COBRE
(en millones de ddlares)

1999 | 2000| 2001 2002 2008 2004 2005 2006 Promedio
A. Ingresos Tributarios 13 53 21 48 93 431 738 | 1320 340
Impuesto a la renta 13 53 21 48 93 431 738 | 1320 340
B. Ingresos No Tributarios 0 0 0 @ 18 40 67 15
Regalias 0 0 0 0 (0 13 40 6|7 15
I. Sub-Total Estado (A + B 13 53 2] 48 9B 444 774 387 355
Excedentes privado -26 64 75 106 267 1299 20051234 989
Il. Sub-Total no Fisco (Il - I) -26 66 75 106 267 1299 2005 4123 989
Ill. Total General -13 119 96 154 360 1744 2785511 1344

Fuente: SCC memorias, Noranda memorias, Ministii&nergia y Minas.

Por su parte, el promedio anual de la renta priveslale US$ 989 millones, lo que
representa el 74% de la renta minera de oro ©Otdle sefalar que, a diferencia del caso del oro,
en la distribucion de la renta del cobre se obsarvaarticipacibn mas o menos similar para
todos los afios, sobre todo a partir del 2001 (\éfiagr siguiente).
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GRAFICO 45
DISTRIBUCION DE LA RENTA MINERA DE COBRE
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Fuente: Cuadro anterior.
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