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Introduccioén

En el presente documento se analizan los prinGptenas relacionados con el desarrollo
agropecuario y rural, y la situacion del medio ante y los recursos naturales de América
Latina 'y el Caribe en el periodo 1990 a 2005.

El documento esta estructurado en torno a cincotejaaticos: i) desarrollo productivo;
i) deforestacion; iii) degradacion y desertificati iv) factores sociales y demograficos, pobreza,
ingreso y empleo, y cambios poblacionales, y v)laralimatico y desastres naturales.

El andlisis de los antecedentes permite conclugr lguagricultura ha mostrado un buen
desempefio, en tanto que en el plano social lacgituaigue siendo muy deficiente e inquietante,
al igual que en lo relativo al medio ambiente yriesursos naturales.

La satisfactoria evolucion de la produccion agropei@ se sustenta en pocos productos,
pocos productores y pocos mercados, lo que alrgogantes acerca de cuan sostenible es este
modo de crecimiento.

En lo social, persisten, con pequefias mejoras dsvimdices de pobreza e indigencia y
una marcada concentracion del ingreso.

En el &mbito demogréfico se han producido camimigmitantes, entre los que destaca la
disminucion de la poblacién de las areas ruralesuyrapido envejecimiento, que entraba
seriamente el recambio generacional en el campasy posibilidades de modernizacién
tecnoldgica.

En lo que respecta al medio ambiente y los recuratgales, la regién sigue viéndose
afectada por un intenso proceso de deforestaci@sq ha agudizado nuevamente a partir del
afio 2000. Este proceso esta estrechamente reldoiamum la pérdida de biodiversidad y los
procesos de degradacion de la tierra y de desadifin. Solo cuatro paises muestran una
evolucion positiva en materia de recuperacion oliacipn de la cubierta boscosa, aunque la
region como un todo ha tomado medidas importardes gxtender las areas protegidas.

En materia de cambio climatico, los informes reigisrmejan en evidencia la agudizacién
de los procesos de deforestacion, degradacion srtdiescion, que se traducen en pérdida de
biodiversidad, asi como de la acentuacion de fendmelimaticos extremos.



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Agrigaltdesarrollo rural, tierra, sequia y desertifiga. ..

El nuevo contexto internacional, caracterizadoyra creciente demanda proveniente de
mercados emergentes como el de China, y tambiémaygores exigencias ambientales y sociales
de los mercados de los paises desarrollados, alagtendes desafios y ofrece nuevas
oportunidades a los paises de la region. La creciescasez de agua, el alza del precio de los
productores energéticos y el cambio climatico saofres que incidiran en la estructura de costos
y de precios relativos, reestructurando las vesta@mparativas de las que hasta ahora ha
disfrutado la regiébn. Uno de los grandes retos gata debe enfrentar es la adecuada
reorganizacion del sistema productivo, de tal mgde sea posible proteger y potenciar los
recursos junto con incorporar a la economia a émtoses de pequefios productores para asi
avanzar en la reduccion y eliminacion de la pobydzaindigencia en el campo.
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|. Importancia de las actividades agropecuarias
en la region

La contribucion de la agricultura al conjunto deetaonomia (proporcion del producto interno
bruto correspondiente a valor agregado agropequseiestabilizé en torno al 6,3% en el afo

2005. En el periodo analizado (1990-2005), el pusge muestra una oscilacion entre el 6,0% y
el 6,5%.

En esos mismos quince afios, el valor agregado egago se elevé un 47,7% debido al
efecto combinado de un aumento general, cercaréD% en América del Sur, al 51% en
Centroamérica y al 28,8% en México, lo que compéasisminucion del 10% registrada en el
Caribe (véase el cuadro I.1).

Estos fendmenos podrian atribuirse a la dinAmigaaresion de algunas actividades
productivas orientadas a los mercados externodog aegmentos de mayores ingresos de los
mercados internos. Se trata de la ganaderia vatarsmja, la cafia de azlUcar para consumo
humano y cada vez mas para la produccion de biogstibkes y, en un segundo plano, de las
frutas de zonas templadas y tropicales.

CUADRO 1.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DEL VALOR AGR  EGADO
AGROPECUARIO, 1990-2005
(En millones de ddlares de 2000)

1990 2005 Variacion 1990-2005
Caribe 6178,3 5570,3 -9,8
Centroamérica 7 158,3 10 813,1 151,1
México 18 367,9 23 660,1 128,8
América del Sur 64 593,4 102 189,0 158,2
América Latina y el Caribe 96 298,0 1422326 147,7

Fuente: Comisién Economica para América Latinal YCaribe (CEPAL), Panorama 2005. El nuevo patron de
desarrollo de la agricultura en América Latina Lafibe (LC/W 30), Santiago de Chile, 2005, e “tadiores para el
seguimiento de la agricultura y la vida rural, PAgmo 2000-2015 (actualizaciéon 2007)", inédito.
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La importancia de la agricultura y su aporte aljeotm de la economia difiere
considerablemente entre paises, razon por la eugkomedio mencionado oculta un espectro
muy variado de situaciones, que van desde el aasauglana con un 34,1% hasta el de Trinidad
y Tobago con un 0,7%. Cabe destacar que en grengmalas islas del Caribe de habla inglesa, la
principal actividad econémica es el turismo, ocwjmala agricultura un lugar muy secundario.

Con todo, y en términos generales, los paises d&gldn pueden clasificarse en cuatro
categorias de acuerdo a la importancia de la dtgniawy el medio rural. El primero de ellos, en el
que tienen una importancia determinante en la en@maesté integrado por Guyana, Guatemala,
Haiti, Paraguay, Nicaragua, Belice y Dominica,@ndue la contribucion de la agricultura al PIB
fluctia entre un 34,1% y un 17,2%. El segundo grestd conformado por Honduras, Bolivia,
Colombia, Suriname, Ecuador y El Salvador, paisesos que la agricultura desempefia una
funcion importante, pero de menor peso relativey yontribuciéon al PIB varia entre el 13,6% y
el 9,4%. El tercer grupo esta integrado por Br&dsta Rica, Perd, Uruguay, Panama y San
Vicente y las Granadinas, paises en los que eteagerla agricultura se sitla entre el 13,5% vy el
6,9%. El cuarto grupo esta integrado por Cuba,eClihmaica, Argentina, Barbados, México,
Republica Bolivariana de Venezuela, Santa Lucian@da, Antigua y Barbuda, Saint Kitts y
Nevis y Trinidad y Tobago, en los que los porcegtagn de un 6,4% a un 0,7%.

En los siguientes paises el aporte a la agricuéarsuperior al promedio: Brasil (7,9%),
Costa Rica (7,7%), Pera (7,3%), Uruguay (7,3%).aRan(7,0%), San Vicente y las Granadinas
(6,9%), Republica Dominicana (6,8%) y Cuba (6,4E%).los demds paises, la contribucién de la
agricultura al PIB es inferior al 6,3% (véase élfigo 1.1).

GRAFICO I.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (32 PAISES): CONTRIBUCIO N DE LA AGRICULTURA AL
CRECIMIENTO
(Relacion entre el valor agregado agropecuario YPH, en porcentajes)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latind Caribe (CEPAL), “Indicadores para el seguimiedi® la
agricultura y la vida rural, Plan Agro 2000-2016t(lizacion 2007)", Santiago de Chile, 2007, itedi

La expansion de la agricultura se caracteriz6 pagran dinamismo durante la década de
1990 y aun mas en el periodo 2000-2005. En efeatagste ultimo periodo el valor agricola
agregado mostré un aumentd promedio de un 3,2%,aaga superior al 3,0% de crecimiento
del conjunto de la economia.

También en este caso, la tasa promedio oculta gsadiferencias entre los paises de la
region, entre los cuales se pueden distinguiritagentes categorias:



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Agrigaltdesarrollo rural, tierra, sequia y desertifiga. ..

e Categoria I: integrada por paises cuyas tasased@miento son superiores a la media:
Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, ParaguBgpublica Dominicana, Saint Kyats y
Nevis y Uruguay.

» Categoria II: Argentina, Honduras y Perd, que tesistasas de crecimiento en torno al
promedio regional.

e Categoria lll: paises con tasas de crecimientdipasj pero inferiores al promedio: son
Antigua y Barbuda, Colombia, Costa Rica, Cuba, Blv&lor, Guatemala, México,
Nicaragua y Republica Bolivariana de Venezuela.

» Categoria IV: este grupo esté integrado por losesajue registraron una tasa negativa de
expansion de la agricultura: ellos son Bahamashd#s, Dominica, Granada, Guyana,
Haiti, Jamaica, Santa Lucia, San Vicente y las &tiaas y Trinidad y Tobago.

GRAFICO I.2
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (33 PAISES): TASAS DE CR ECIMIENTO DEL VALOR
AGREGADO AGROPECUARIO, 2000-2005
(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econdmica para América LatinaQagibe (CEPAL),
“Indicadores para el seguimiento de la agricultulavida rural,
Plan Agro 2000-2015 (actualizacion 2007)”, SantidgdChile, 2007, inédito.

La evolucién del sector suele ser contraciclicapya@ae observa en el grafico 1.3, en el
que se ha utilizado el afio 1990 como base del egmgado agropecuario y del PIB, debido a
una serie de factores entre los que destacan fesewlies ritmos de respuesta de algunas
actividades vinculadas a procesos biolégicos, fast@limaticos y la existencia de unidades
productivas solo parcialmente vinculadas a los atos. Estos ritmos también pueden atribuirse
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a la lenta respuesta de las actividades agropesuadspecto de las demas actividades
econdmicas. Lo anterior significa que cuando deseeel PIB también disminuye el valor
agregado, pero a un ritmo inferior debido a lagrdificias de velocidad de reaccion ante los
cambios en el entorno econémico.

GRAFICO I.3
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DEL VALOR AGR  EGADO
AGROPECUARIO Y DEL PIB
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Fuente: Comisién Econdmica para América LatinaQagibe (CEPAL),
PLANAGRO, actualizaciéon a 2005.
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ll. Posicion de la region en el concierto
internacional

En términos de valor bruto de la produccion, ladregle América Latina y el Caribe ocupa uno
de los primeros lugares a nivel mundial. Concretaemehay 75 productos provenientes de los
paises de la regidon que aparecen en los primerbgydfes de la lista y 23 de ellos figuran entre
los cinco més importantes.

CUADRO 1.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PRINCIPALES PRODUCTOS, SEGUN VALOR BRUTO
DE PRODUCCION

En los 20 primeros lugares En los 5 primeros lugjare
América Latina y el Caribe 75 23
América del Sur 45 16
Centroamérica 9
México 12 7
Caribe 9

Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas patgieultura y la Alimentacion (FAO), Principalesquuctores de
alimentos y productos agricolas [base de datomea]lhttp://wwwfao org/es/ess/top/country htmlgkes.

Brasil, Argentina y México se encuentran entren@g/ores o principales productores de
varios productos importantes. Brasil es el primredpctor mundial de cafia de azucar y café y el
segundo productor mundial de soja, carne de vaqoilo, tabaco y yuca.

Argentina es el tercer productor mundial de sajgrgsol, el quinto de maiz y el segundo
de soja transgénica. México es el primer produttondial de aguacates, el tercero de naranjas y
de carne de pollo, y el cuarto de maiz y sorgo.

Las grandes potencias agroalimentarias no somiaadique ocupan lugares destacados
a nivel internacional; de hecho, gran parte de pagses de la region figuran entre los 20
principales productores a nivel mundial. Tal esasdo de Ecuador, el cuarto productor mundial
de bananos; Colombia, el cuarto de café, y Perseg@lndo productor de esparragos (véase el
cuadro 11.2).

11
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Aunque la regién produce una amplia gama de produci pesar de la importancia de
estos a nivel mundial, solo unos pocos de ellos @enta del dinamismo mostrado por la
agricultura en el periodo analizado. Este se cdrecem un reducido nimero de productos, entre
los cuales figuran en primer lugar los ganadeeospja, el maiz, la cafia de azlcar y varias frutas,
destinados principalmente a atender la demandanexyelos segmentos de mayores ingresos de
los mercados internos.

, CUADRO I1.2 ,
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (19 PAISES): IMPORTANCIA  EN LA PRODUCCION
AGROPECUARIA MUNDIAL

Pais Posicién méas destacada en la lista@&as posiciones destacadas en la lista
mayores productores mundiales  de mayores productores mundiales
Argentina 3 productor de soja, girasol, y de 5° productor de maiz
limas y limones 6° de sorgo
Brasil L de caiay café °2le carne bovina y de pollo, soja,

tabaco y yuca

México 1 de aguacate 3° de naranjas y carne de pollo,
4ode maiz y de sorgo

Chile & de uvas 110 de manzanas

Colombia 2 de platanos %de café, 7° de cafia de azucar, 10° de
bananas

Costa Rica 7de bananas y pifias I@e café

Cuba 1% de platanos f,étie vegetales frescos, 17° de cafia de
azlcar

Ecuador 4 de bananas Pde platanos

El Salvador 17de café

Granada Bde cardamomo

Guatemala Bde café 13de bananos, 14° de cafia de azlcar

Haiti 13 de mangos y flame 20e platanos

Honduras 9de café 1%de bananas

Jamaica 17de flame

Nicaragua 16de café

Paraguay 1%3de yuca

Perd 2 de esparragos °@le platanos, 17° de papas

Uruguay 19 de carne

Venezuela (CEP. Bolivariana de) °i#: cafa de azlcar

Fuente: Organizacién de las Naciones Unidas paigiizgultura y la Alimentacion (FAO), Principalesquluctores de
alimentos y productos agricolas [base de datosea]lhttp://www.fao.org/es/ess/top/country.htmigres.

Los alimentos mencionados provienen de un grup@tivamente reducido de
productores, que incorporan constantemente nue@wmlbgias y tienen acceso expedito a
capital. Fuera de los sectores de mayores ingaesdes respectivos mercados nacionales, estos
productos se destinan a unos pocos mercados extem@rimer lugar China (soja), seguido de
Estados Unidos (frutas, azUcar de cafia, floresog)y la Union Europea (frutas y oleaginosas).

12
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lll. Fuentes del crecimiento agropecuario

A. Uso del suelo

Segun los datos més recientes disponibles, en AmEsdtina y el Caribe hay 859,9 millones de
hectareas de bosques (afio 2005) y 720 milloneiadeas a la agriculturaDe estas Ultimas,
557,7 millones de hectareas corresponden a prag@astos permanentes destinados a sustentar
la actividad ganadera, sobre todo la ganaderiangagu162,3 millones corresponden a cultivos
(permanentes y transitorios), a lo que se sumatielaias cultivables en barbecho.

Hasta mediados del siglo pasado, la expansiénsdactividades agropecuarias consistio
casi exclusivamente en la ampliacion de la fronsgpdcola La “revolucion verde” de los afios
cuarenta a sesenta y su difusién en la region ititsila adopcion de nuevas tecnologias, que
intensificaron el uso de insumos modernos y saljgaon en grandes cambios en la produccion
de algunos cereales, aunque circunscritos solanaeakgunas zonas. Pese a esto, la ampliacion
de la frontera agricola sigue siendo hasta hoy iom@ortante fuente de incremento de la
produccion

En el periodo analizado se produjo una reducciofadaibierta forestal equivalente a
68,7 millones de hectareas, en tanto que la prédlucie ganado vacuno registré un aumento de
68,1 millones de cabezas y el area destinada eothugcion de soja, el cultivo mas dinamico,
mostrd una expansion de 22,4 millones de hectareas.

La expansién de la agricultura en la regién respoatl aumento de la demanda
internacional y al ciclo de altos precios que faeer a estos productos, sumado al alza de la

1 Las tierras agricolas se dividen en las siguietatsgorias:

i) tierras de labranza: tierra con cultivos tengbes (las superficies con doble cosecha se cuemarsola vez),
prados temporales para siega o pasto, tierra akdiaahuertos comerciales y familiares y tierra arbécho
temporal (menos de cinco afios). No se incluyen sta eategoria las tierras abandonadas en la dgricul
migratoria y cabe sefialar que en los datos sobreatde labranza no se especifica la proporciotivable;
i.e.) cultivos permanentes: tierra dedicada aaagtidurante periodos prolongados y que no es nmecesdver a
plantar después de cada cosecha, como el cacaafée) el caucho; en esta categoria se incluyetetbajo
arbustos de flor, arboles frutales, arboles pradestde nueces y vides, pero no se incluyen laagieon arboles
gue se cultivan para la obtencién de madera, ypastos permanentes: tierra utilizada permanemter{durante
cinco o méas afios) para la obtenciéon de plantaajévas herbaceas, cultivadas o silvestres (pradévastres o
pastizales).

13
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demanda interna de carne vacuna y de pollo, entos.oA nivel internacional, destaca el
incremento de la demanda asiética y, sobre todGhilea, que beneficia a numerosos productos,
especialmente la soja y sus subproductos. Al awméatla demanda interna de alimentos con

mayor valor, como las carnes y los lacteos, seagh&lmente una nueva y creciente demanda de
biocombustibles.

También se observan cambios importantes en lo egecta al destino de los suelos.
Entre 1990 y el 2005, la superficie dedicada ativaulde la soja crecié en 22,3 millones de
hectareas, pasando asi a ser el cultivo que méa tieupa, y desplazando al segundo lugar al
maiz. En el mismo periodo el area dedicada alvoultie trigo tuvo una disminucion de 1,5
millones de hectéreas (véanse el cuadro lll.1gr&fico I11.1).

CUADRO IIl.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LA SUPERFI CIE SEMBRADA DE LOS
PRINCIPALES CULTIVOS
(En miles de hectareas)

1990 1995 2000 2005 1990-2005
Maiz 24 893,93 29 245,08 26 652,67 26 210,90 17316,
Arroz 6171 6 922,82 6 379,68 6 761,9 590,9
Trigo 10 673,99 7941,70 9 241,15 91271 -1 546,98
Soja 18 04,63 19 075,35 24 206,58 40 340,3 22 299,0
Cafia 7 908,61 8 139,38 8 321,59 8 845 936,39

Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS

) GRAFICO .1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DEL USO DEL S UELO
(En miles de hectareas)
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Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS
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GRAFICO 1.2
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LA SUPERFI CIE SEMBRADA DE LOS
PRINCIPALES CULTIVOS
(En miles de hectareas)
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Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS

La dinamica expansion se extendié asimismo a atudtsvos, cuya produccién se ha
destinado a atender el alza de la demanda en lxadws internos y externos. Un buen indicador
del incremento de esta uUltima es la evolucion ddébrvde las exportaciones (véase el gréafico
[11.3). En este contexto destaca el explosivo ongemto de las exportaciones de carne de pollo y
maiz, y la recuperacion de las exportaciones dartman

GRAFICO 111.3
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LAS EXPORT ACIONES DE LOS
PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS
(En miles de doélares)
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Fuente: Bases de datos estadisticosEl&@a(FAOSTAT).
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B. Expansion de la soja

La soja ha sido el producto “estrella” de la regédnlas Gltimas décadas Entre 1990 y el 2005 su
produccion registré un aumento de 62,5 millonesodeladas, cifra que equivale a casi el doble
del incremento registrado en Estados Unidos ensshmperiodo.

El mayor estimulo a la produccion fue la creciedgmanda internacional y los
favorables precios. La aparicion y difusion ded@mgransgénica también ha sido un importante
factor de expansion agricola, sobre todo en Arganti Estados Unidos, pero la creciente
demanda de China ha sido un factor determinantsteproceso en los Ultimos afios (véase el
grafico 111.4, en el que también se ilustra la tesgia de los paises productores, entre otros
Argentina, Brasil y Paraguay). Como se observa grééico, luego de llegar a su punto maximo
en 2003, las exportaciones de Estados Unidos earpaedecrecer. También a partir de entonces,
se produce un significativo aumento de las expiomas de Brasil y de Argentina, seguidos por

Paraguay.

GRAFICO I11.4
PRINCIPALES EXPORTADORES DE SOJA
(En miles de doélares)
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Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS

Junto con el aumento de produccion registrado et®@) y el 2005, la superficie
cultivada muestra una expansion de 22,3 millonebatdareas, en gran parte a expensas del
bosque nativo y en una menor proporcién por lameexsion de cultivos menos rentables. La
produccion de soja se caracteriza por la constaateporacion de nuevos avances tecnolégicos
logrados tanto en la region como fuera de ellague ha permitido que los paises de la region
figuren en los primeros lugares de las clasificaesinternacionales en términos de produccion.
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Uno de los cambios tecnholégicos mas notables eamblito agropecuario ha sido la
introduccion en Argentina y luego en parte de Brgscasi todo el Paraguay de la soja
transgénica conforme a la practica de labranza. &sta técnica consiste en el control de las
malezas con el herbicida glifosato, compuesto aigm se ha ampliado considerablemente. Se
estima que solo en Argentina se aplican anualmevdte de 100 millones de litros de este
producto.

En sintesis, se ha producido una notable expart@brirea sembrada con soja como
consecuencia de la dinAmica demanda externa; @fa@std muy tecnificado y en manos de
productores medianos a grandes, muy capitalizadosnygran capacidad de adaptacién a los
cambios tecnolégicos.

1. El caso de Brasil

Entre 1990 y el 2005, la superficie cultivada commsen Brasil registr6 un aumento de 12,5
millones de hectareas, centrado en su mayor parta e2gién del centro occidental, en areas
cubiertas de bosque nativo consideradas sin major gomercial y, sobre todo, en el area del
Cerrado. Mientras en 1970 menos del 2% se cultieabasa region, en los afios ochenta el
porcentaje aumento al 20% y en los noventa, al £8tse 1990 y el 2005, los estados de Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul y Goias concentrabat6@8% de la superficie dedicada a este
cultivo en Brasil, por lo que la expansion se elg@wam 372% en ese periodo.

El aporte de los adelantos tecnolégicos tambiérsitla importante, puesto que la
produccion de soja aument6 de 1,75 a 2,51 tonelpdasectarea. La Empresa Brasilefia de
Investigacion Agropecuaria (EMBRAPA) ha ejercidoaumfluencia determinante en este
proceso.

) CUADRO III.2
BRASIL: EXPANSION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE SOJA , 1990/1991-2004/2005
(En miles de hectareas)

Principales regiones productoras 1990/1991 1996/19 2000/2001 2004/2005

Region centro occidental

Mato Grosso 1100,0 1905,2 3120,0 6 105,2
Mato Grosso do Sul 10131 845,4 10645 20308
Goias 790,0 909,4 1540,0 2 662,0
Total de la region centro occidental 2903,1 30660, 57245 10 798,0
Regién sur

Parana 1966,0 23115 2 818,0 4148,4
Santa Catarina 300,0 222.,4 196,0 350,0
Rio Grande do Sul 3269,4 2804,0 2970,0 40901
Total de la regién sur 5535,4 5337,9 5984,0 85885
Total de Brasil 97425 10 663,2 13 969,8 233011

Fuente: Empresa Brasilefia de Investigacion Agrogmét(EMBRAPA).
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) GRAFICO I11.5
BRASIL: EXPANSION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE SOJA , 1980/1981-2005/2006
(En miles de hectareas)
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Fuente: Empresa Brasilefia de Investigacion Agragée(EMBRAPA), sobre la base de Comparfiia Naciakeal
Abastecimiento (CONAB), Levantamento, abril de 2006

Gran parte de ella estd en manos de productoresuifian de 100 a 1000 hectareas y
de 1000 a 10 000 hectéreas (véase el grafico.lll.6)

) GRAFICO I11.6 .
BRASIL: PRODUCCION DE SOJA, POR TAMANO DE LAS PLANT ACIONES
(En miles de toneladas)
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Fuente: Empresa Brasilefia de Investigacion Agraméc(EMBRAPA), “Criacdo de empregos no complex@’so
sobre la base del censo agropecuario de 1996.
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Por sus caracteristicas, la soja se ha ido tranafuto cada vez mas en un cultivo
adecuado para productores con gran disponibilidadcapital y capacidad para incorporar
rapidamente las nuevas tecnologias desarrolladassuponen un uso intensivo de agroquimicos
y maquinarias. Ademas, en el caso del Brasil ydiehila extension de la frontera agricola, las
plantaciones estdn cada vez mas alejadas de lo®mgue que eleva los gastos de transporte
hasta el punto de embarque y, consecuentementemiafones de gases de efecto invernadero.
Por otra parte, se estima que el 60% del combasgtiata aviones que se vende en Brasil es
utilizado en operaciones de fumigacién de cultdesoja y cafia de azlcar.

2. El caso de Argentina

Argentina muestra la mas alta tasa de crecimiegit@rda sembrada con soja en todo el mundo,
que responde exclusivamente a soja transgénicee E890 y el 2005, el area destinada a este
cultivo aument6é de 5 a 15,4 millones de hectarkasjue representa un incremento de 10,4
millones de hectareas.

Cérdoba, Buenos Aires y Santa Fe, y en segundoin@rfantre Rios, fueron las
provincias que mas aportaron al aumento de sujged@n soja, en tanto que el Chaco y Santiago
del Estero, junto a Entre Rios, fueron las progisicjue registraron una mayor expansion (véanse
el cuadro 111.3 y el grafico 111.7). EI mayor inareento del area sembrada se produjo primero en
las provincias de Cordoba, Santa Fe y Buenos Aers, posteriormente, sobre todo a partir del
afio 2000, debido a la alta rentabilidad del culwel aumento de la demanda externa, el
fendmeno se expandié a las provincias de Entre, Ribaco, Tucuman y Santiago del Estero.
Este crecimiento se da también, y en gran medidaexpgensas del bosque nativo de esas
provincias.

) CUADRO I11.3
ARGENTINA: EXPANSION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE S OJA, 1990-2005
(En hectareas y porcentajes)

Hectareas Hectareas sembradas
sembradas en el 2005 Aumento de superficie

Provincias 1990 (Hectéreas) Porcentajes
Buenos Aires 1313000 3709800 2 396 800 182,5
Cordoba 1250 000 4343718 3093718 2475
Chaco 50 000 642 309 592 309 1184,6
Entre Rios 54 800 1302700 1 247 900 2277,2
La Pampa 30 000 223 600 164 700 549,0
Salta 95 500 477 000 381 500 399,5
Santiago del

Estero 72500 19580 647 080 892,5
Tucuman 83 000 259 630 200 518 241,6

Fuente: Ministerio de Economia, Secretaria de Afjtica, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPYA).

19



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Agrigaltdesarrollo rural, tierra, sequia y desertifiga. ..

GRAFICO 1l1.7
ARGENTINA: EXPANSION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE S OJA, 1990/1991-2004/2005
(En hectéreas)
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Fuente: Ministerio de Economia, Secretaria decddjtira, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPYA).

En el informe sobre desertificacion en Argentireberado en 2004 por la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable del MinisterioS#ud y Ambiente, se indica lo siguiente:
“El informe sobre el Sistema de Indicadores de Bela Sostenible publicado en Agosto de
2005 por la Secretaria de Ambiente y DesarrolldeBtable de la Republica Argentina, destaca
“la disminucion de la superficie cubierta con basgativo y un leve aumento de la superficie de
bosques cultivados. Esta disminucion de la proparde bosques nativos que existe entre 1987 y
2002 significa, en términos reales, que la Argengista enfrentando en las dltimas décadas un
fuerte proceso de deforestacion en sus bosquessiatiAsimismo este informe describe “la
tendencia creciente en el aumento de las Hect@meafonadas tanto por erosion edlica como
hidrica. Otro de los factores que inciden en et@so de Desertificacion es el cambio en el uso
de la tierra que en la actualidad se refleja corezhplazo de los bosques por la agricultura”.

Esta nueva tendencia en el cambio de uso y emedrzto de superficie cultivada (avance
de la frontera agricola) realizada sin tener emtzuan Ordenamiento Territorial y Ambiental,
sumando la incidencia de practicas agricolas ntestables como la de los monocultivos, y al
potencial deterioro y degradacion del suelo, cangtiuna incertidumbre en cuanto a rentabilidad
y desarrollo sustentable a largo plazo...”

Segun algunas estimaciones de la pérdida de bogglesu transformacion en campos
destinados al cultivo de soja, las provincias niastadas son Entre Rios y Santiago del Estero
(véase el cuadro 111.4).
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CUADRO 1.4
ARGENTINA: TRANSFORMACION DE LA CUBIERTA FORESTAL E N PLANTACIONES DE
SOJA, ESTIMACIONES, 1998-2004
(En hectéreas)

Provincia Pérdida estimada de bosques

Santiago del Estero 629 059
Formosa 37 713
Salta 360 505
Chaco 207 153
Cérdoba 227 500
Tucumaén 45 600
Entre Rios 700 00
Total 2207 529

Fuente: C.N. Benbrook, Rust Resistance, Rum Dovils,%md Rising Cost
Problems Facing Soybean Producers in Argentingyriieal Paper, N° 8, 2005.

Varios investigadores argentinos se han referidst@atema, con respecto al cual afirman
gue las é&reas incorporadas al cultivo de soja enevi de suelos de desmonte, fragiles, con
niveles de materia organica que generalmente neraopel 2% y requieren del uso de
fertilizantes, aun cuando se trata de practicasiqueon privativas solo de este tipo de suelos.

Argentina es el segundo productor mundial de s@asgénica y toda la superficie
dedicada a su cultivo presenta esas caracterisBegagmbargo, se estima en la Gltima campafia
se aplicaron 160 millones de litros del productmerxial, lo que ha dado origen a una intensa
controversia entre los partidarios del sistemaateahza cero con uso de glifosato, segun los
cuales la aplicacion de este método evita la emod@éb suelo y el glifosato es un herbicida mas
degradable que otros. Quienes cuestionan su ustaralsobre la resistencia del cultivo al
herbicida y los efectos que este puede tener #orday fauna microbianas, junto con afirmar que
el volumen utilizado es tan alto que poco impotta sea mas degradable.

Por dltimo, cabe destacar que los resultados tielalcenso agropecuario realizado en
Argentina indican que entre 1988 y el 2002 aumehtamafio promedio de las explotaciones de
soja de 375 a 509 hectaréaSus productores son agricultores modernos queampliuevas
tecnologias y muy capitalizados, que en su mayde @dquilan predios para la produccion de
soja, actividad en la que participan también grancensorcios y empresas que se dedican
asimismo a la provisién de servicios en otros segnsede la cadena productiva. Al igual que en
el caso de Brasil, el cambio tecnolégico se refégjeel incremento de la productividad de 2,2 a
2,7 toneladas por hectérea.

Véase G. Gallopin y otros, “Analisis sistémico ldeagriculturizacién en la pampa hiumeda argentinsuy
consecuencias en regiones extra-pampeanas: sdgladibbrechas de conocimiento e integracion digipas”,
serie Medio ambiente y desarrollo, N° 118 (LC/L.@4), Santiago de Chile, Comisién Econémica para&dca
Latina y el Caribe (CEPAL), diciembre de 2005; ycil da Veiga, “La soja y la expansion de la froatagricola
Argentina” [en linea] http://www.inta.gov.ar/suélio$o/documentos/informes/Exp_Front.pdf.

G. Gallopin y otros, “Analisis sistémico de laiaglturizacién en la pampa humeda argentina y sasacuencias
en regiones extra-pampeanas: sostenibilidad, bsedbhaconocimiento e integracién de politicas”, esdviedio
ambiente y desarrollo, N° 118 (LC/L.2446-P), Saygide Chile, Comisién Econdmica para América Latiral
Caribe (CEPAL), diciembre de 2005.
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3. El caso de Paraguay

Entre los afios 1991 y 2002 ha disminuido la impmita de las explotaciones agropecuarias
inferiores a 50 hectareas, mientras aumentaba laptabte la de las explotaciones de mayor
tamafio, en especial las de mas de 1 000 hectémead.afio 2002, estas Ultimas representaban
apenas el 1,1% del total de las explotaciones, gamoentraban el 21,6% del area sembrada con
soja.

CUADRO I1II.5
PARAGUAY: EVOLUCION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE SO JA, 1992-2002
1991 2002 Variacion

Explotaciones Cantidad Superficie cultivada Caugtida Superficie cultivada Cantid Superficie

ad de

planta-

ciones
Tamafio de las Numero de % Hectarea Prome Numero % Hectareas Prome % %
plantaciones plantacione S dio de dio
(en hectareas) s planta-

ciones
Menos de 10 6 835 25,6 13761 3,7 5510 19,8 11484 2,1 -18,8 -16,5
De 10 a 20 8 239 30,6 11529 45 7 550 27,2 36 255 4,8 -8,4 -8,4
De 20 a 50 7222 27,0 86 495 12,0 6 105 22,0 8557314,0 -15,5 15,5
De 50 a 100 2424 9,1 79 954 33,0 3834 13,8 183 40 50,4 58,2 58,2
De 100 a 200 1329 5,0 86 709 65,2 2811 10,1 2200 96,1 111,5 111,5
De 200 a 500 767 29 103 1354 1268 4,6 261 408 206,2 65,3 65,3
819
De 500 a 1 000 213 0,8 505 88 2375 410 15 8579 360,9 92,5 92,5
Mas de 1 000 138 0,5 937 28 679,2 318 11 276 48869,4 230,4 295,0
Total 26 717 100,0 552 20,7 278 06 100,0 1282 855 46,1 4,1 132,2
455

Fuente: Ricardo Pedretti, Inversién en programagliterenciacion y diversificacion de productos gieasos en
Paraguay, Ministerio de Agricultura, 2005.

C. Expansion de la ganaderia

La informacion recopilada en las dltimas décaddicaque la expansion de la ganaderia esta
estrechamente relacionada con la deforestaciore E880 y el 2006, se registrd un aumento de
68,1 millones de cabezas de ganado vacuno en Aankaitina y el Caribe. De ese total, Brasil
contribuy6 con 60 millones, cifra que permitié rgirda disminucion de 2 millones en Argentina

y de 2,4 millones en México, a lo que se agregadisrainucion de 900 000 cabezas en el Caribe
y un leve incremento en Centroamérica.

En los demas paises de América del Sur (con Igpeiede Brasil y Argentina) también
se observa un incremento del nimero de cabezaardelg, de aproximadamente 14 millones.
Los paises que mas aportaron a este crecimientonflee Republica Bolivariana de Venezuela,
Uruguay, Bolivia, Colombia y Peru, en todos loslesiacon la excepcion de Uruguay y en menor
medida de Colombia, se produjo una considerableicodin de la superficie cubierta con
bosques.

El analisis de estas cifras y el establecimientoudevinculo con la variacion de la
cubierta boscosa revela que en muchos paises @ntmrdel nimero de cabezas de ganado
coincide con la disminucién de la cubierta de besq&l fendmeno se extiende a Bolivia, Brasil,
Colombia, Ecuador, Guatemala, Haiti, Nicaraguaa@raay, Perl y Republica Bolivariana de
Venezuela.
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En Argentina, Costa Rica y México han disminuidatdala superficie boscosa como el
namero de cabezas de ganado, en tanto que enyGiildJruguay se ha producido un aumento
simultaneo de la superficie de bosques y el gamadono.

La informacion disponible permite suponer que seapbicado el clasico patron de
ampliacion de la superficie de pastos con finesexj@otacion ganadera mediante la tala de
bosques pero, a diferencia de lo ocurrido en épacasriores, se observa una expansion
simultdnea de las actividades agricolas de alteb#idad, entre otros el cultivo de soja en
Bolivia, Brasil y Paraguay.

Como ya se ha indicado, en Argentina la expans#®nod cultivos de soja se dan a
expensas del bosque nativo en las provincias qubkareincorporado recientemente a esta
actividad, y de la ganaderia y otros cultivos deeneentabilidad relativa.

Por ultimo, en los caso de Chile y Uruguay lastjpal$ de concesion de subsidios a las
plantaciones de especies exéticas destinadasnadatiia forestal han dado buenos resultados,
que se ven realzados por la apertura de nuevosadmerpara la exportacion de carne vacuna.

CUADRO 111.6
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (16 PAISES): EVOLUCION D EL GANADO BOVINO Y DE
LA CUBIERTA FORESTAL, 1990-2005
(En miles de cabezas de ganado y miles de hecjareas

Variacion del ganado bovino  Variacién de la culsidorestal

Argentina -2 077 000 -2 241 000
Bolivia 1973841 -4 055 000
Brasil 60 054 000 -42 329 000
Chile 863 800 858 000
Colombia 1315895 -711 000
Costa Rica -1 201 000 -173 000
Cuba -1 098 900 655 000
Ecuador 611 443 -2 694 000
Guatemala 420 620 -810 000
Haiti 456 000 -11 000
México -3291 678 -4 778 000
Nicaragua 300 000 -1 349 000
Paraguay 1 583 898 -2 682 000
Pert 1138998 -1 414 000
Uruguay 3 264 000 601 000
Venezuela (Rep. Bolivariana de) 3343339 -4 318 00
América Latina y Caribe 68 111 673 -68 660 000

Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS

23



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Agrigaltdesarrollo rural, tierra, sequia y desertifiga. ..

GRAFICO 111.7
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (15 PAISES): EVOLUCION D EL GANADO BOVINO Y DE
LA CUBIERTA FORESTAL, 1990-2005
(En miles de cabezas de ganado y miles de hecjareas
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Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS

) GRAFICO I11.8
BRASIL: EVOLUCION DEL GANADO BOVINO Y DE LA CUBIERT A FORESTAL, 1990-2005
(En miles de cabezas de ganado y miles de hecjareas
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Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS
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] GRAFICO 111.9
AMERICA LATINAY EL CARIBE: PRINCIPALES PRODUCTORES DE CARNE BOVINA
(En miles de toneladas)
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Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS

GRAFICO 111.10
AMERICA LATINA Y EL CARIBE SIN ARGENTINA, BRASIL NI  MEXICO:
PRODUCCION DE CARNE
(En miles de toneladas)
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Como es bien sabido, la expansion de la ganadadana obedece principalmente al
aumento de la demanda interna vinculada al increadm los ingresos y a la evolucion de los
habitos alimenticios. En segundo lugar, es atribulh alza de la demanda externa y, en algunos
casos, a la apertura de nuevos nichos de mercagodigctos de buena calidad. Paralelamente al
incremento de la produccion de carne, aumentarzadda interna y externa de leche fresca y
productos lacteos en general.

D. Otros cultivos

La fruticultura de clima templado, actividad cuyalor bruto de produccion se elevo en el
periodo analizado, presenta una situacién diferefle area cultivada se redujo como
consecuencia de los avances tecnologicos introdsicéth el proceso productivo, parte de los
cuales consiste en el al uso mas intensivo de syaaauctos quimicos.

En cambio, el area dedicada al cultivo mas imptetdn la region en términos de uso del
suelo, el maiz, no registra grandes variacionesval megional, aunque cabe destacar las
variaciones que se han producido en los princippédses productores: en los ultimos afios,
Argentina aumenté un 78% la superficie dedicadata producto e inicié el cultivo de maiz
transgénico, mientras Brasil no muestra granddacianes y México acusa una disminucion del
10% de la superficie.

GRAFICO I11.11
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LA SUPERFI CIE SEMBRADA DE LOS
PRINCIPALES CULTIVOS
(En hectéreas)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina yatibe (CEPAL), “Indicadores para el seguimiento ld
agricultura y la vida rural, Plan Agro 2000-2016t(lizacion 2007)", Santiago de Chile, 2007, itedi

Como lo demuestra la informacion analizada, seddupido una variacion en la especializacion
productiva en términos geogréaficos, caracterizamtaup desplazamiento de la produccion de ganado
vacuno del sur y el norte de la region hacia ét@eccidental de América del Sur.

Los cultivos mas dinamicos, la soja y en los Ukimabos la cafia de azUcar, también se empiezan
a desplazar de sur a norte en el caso de Arggritaza la region centro occidental en el de Brasil
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V. Deforestacion

A. Cubierta boscosa

Los 924,2 millones de hectareas de bosques quensAmarica Latina y el Caribe representan

cerca de la cuarta parte de la superficie munDilltotal regional, 831,5 millones de hectéreas se
encuentran en América del Sur; 64,2 millones enidté22,4 en Centroamérica y 6 millones en

el Caribe Se estima que los bosques templados rculmas 52 millones de hectareas en
Argentina, Chile y Uruguay y en las areas de maitara de los paises tropicales de la region.

GRAFICO IV.1
CUBIERTA FORESTAL MUNDIAL, POR REGIONES
(En porcentajes)
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas pakgriaultura y la
Alimentacion (FAO) Situaciondelos bosques del mundo, 2007, Roma, 2007.
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Desde hace ya varias décadas, la region vieneesdfri una intensa deforestacidon
derivada sobre todo de la ampliacion de la fron@geopecuaria con fines de explotacion
ganadera y, en los ultimos afios, también paraparesxén de cultivos de gran demanda a nivel
en los mercados internacionales. Este procesonmstré una especial intensidad en los afos
setenta y hasta fines de los ochenta, se proloagt hoy a un ritmo bastante elevado pero
inferior al de ese periodo. Llama la atencion tensificacion del proceso de deforestacion entre
los afios 2000 y 2005, periodo en el que se regiattasas mas elevadas que en la ultima década
del siglo XX. En efecto, entre 1990 y el 2000 lsatacumulada anual de deforestacion fue de un
0,46%, ritmo que se incrementd a un 0,51% anuat @000 y el 2005.

Entre los otros factores que favorecen los proceosdeforestacion, destacan los
incendios forestales, que en algunos paises safdetar extensas areas, como es el caso de
México por ejemplo, y la implementacion de sisterdassubsidios que favorecen directa o
indirectamente la expansion de la ganaderia y tdgrdmados cultivos,

La region atraviesa actualmente por un procesceftraktacion mucho mas intenso que
el resto del mundo. En efecto, las tasas de de&miéa de América Latina y el Caribe equivalen
a mas del doble de las registradas a nivel muedial periodo 1990-2005, durante el cual perdié
cerca de 68,7 millones de hectareas, lo que rapieese ritmo de deforestacion de 4,6 millones
de hectareas anuales 6 12 540 hectareas diariagst@etotal, 59 millones corresponden a
América del Sur y unos 42,3 millones (el 61,6% thl de América Latina y Caribe)
exclusivamente a Brasil. El resto de la pérdidaesponde a Bolivia, Ecuador, Paraguay y la
Republica Bolivariana de Venezuela.

En términos proporcionales sin embargo, la situaciés bastante diferente;
Centroamérica es la sub regién més afectada yargakperiodo 1990 — 2005 su cubierta forestal
disminuyd en un 23,3%. Le sigue México con un 7y%meérica del Sur, que registraron
disminuciones del 7,4% y 7,1% respectivamente ecubierta forestal. En contraposicién a lo
anterior, El Caribe muestra un aumento del 10,4%udsubierta forestal.

A nivel de paises, Honduras registra las pérdidas etevadas en términos relativos, con
una pérdida del 59% de su cubierta forestal er@®® ¥ el 2005. Cabe destacar de otro lado, el
aumento de la superficie forestal en tres paised geriodo 1990-2005: Cuba en el Caribe, y
Chile y Uruguay en América del Sur. En el caso dbaC la extension de la superficie forestada
en respuesta a politicas publicas ha influido deersa determinante en la expansion de los
bosques en todo el Caribe.

Chile y Uruguay han ampliado considerablementgliastaciones comerciales al amparo
de programas publicos concebidos especificamentes® proposito. Costa Rica es el Unico pais
de la region que luego de registrar una tasa negdg crecimiento en el periodo 1990-2000
recuperé parte importante de la cubierta boscosaanto que se tradujo en una tasa positiva en
los cinco afios siguientes. Este cambio obedece apl@acion de novedosas politicas
gubernamentales destinadas a financiar el manejdosidbosques y al pago por servicios
ambientales.

Como consecuencia de todos estos procesos, lafisigpéroscosa de la region, que
representaba el 51% de la superficie total en 199&;endié al 47% en 2005.

4 Organizacién de las Naciones Unidas para la Aljticuy la Alimentacién (FAO), Situacion de los hass del

mundo, 2007, Roma, 2007.
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) CUADRO V.1
EVOLUCION DE LA CUBIERTA FORESTAL, 1990-2005
Superficie Variacion anual Tasa acumulativa anual de
('en miles de hectareas) (en miles de hectareas) variacion
(en porcentajes)
1990 2000 2005 1990- 2000/ 1990- 1990- 2000/  1990-
2000 2005 2005 2000 2005 2005
El Caribe 5 350 5706 5974 356 268 624 0,65 0,92 0.74
México 69 016 65 540 64 238 -348 -260 -4778 -05 ,4-0 048
Centroa 27 639 28 837 22 411 -380 -285 -5228  -1,47 -1,23 391
mérica
América 890 818 852796 831540 -3 302 -4 251 -59278  -0,44€,50 -0,46
del Sur
América 992 823 95 2879 924 163 -68660 -0,48
Latinay
el Caribe
Mundo 4077 3988 3952 -8 868 -7 317 -0,22 -0,18
291 610 025 -0,21

Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas pafgiizultura y la Alimentacion (FAO), Situacion dies bosques
del mundo, 2007, Roma, 2007.

] GRAFICO IV.2
AMERICA LATINA'Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LA CUBIERT A FORESTAL, 1990-2005
(en porcentajes En miles de hectareps
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas pafaiultura y la Alimentacion (FAO), Situacion des bosques
del mundo, 2007, Roma, 2007.
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~ GRAFICOIV.3
CARIBE: EVOLUCION DE LA CUBIERTA FORESTAL, 1990-20 05
(en porcentajes)
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas pakarigultura
y la Alimentacion (FAO), Situacion de los bosquekmdundo, 2007,
Roma, 2007.

En el periodo 1990-2005, los paises caribefios bia laglesa sufrieron una reduccion
del area boscosa de 15.000 hectareas, (1,25% pgpariedo) como consecuencia de la
contraccion sufrida en las Islas Virgenes de Estadludos, Trinidad y Tobago y Jamaica. El
anico pais en el que se produjo un aumento de garficie boscosa fue San Vicente y las
Granadinas, mientras en el resto de las islas negggtiro cambio alguno.
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GRAFICO IV.4
PAISES DEL CARIBE DE HABLA INGLESA QUE EXPERIMENTAR ON VARIACION DE SU
CUBIERTA FORESTAL, 1990-2005
(En porcientos)
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas pafgiizultura y la Alimentacion (FAO), Situacion dies
bosques del mundo, 2007, Roma, 2007; y bases de fdaéstales.

Por Ultimo, en el Caribe de habla francesa se wvhsana disminucion relativamente

extendida de la cubierta boscosa, sobre todo eti aén menor medida en Guadalupe y
Martinica.

GRAFICO IV.5
EL CARIBE DE HABLA FRANCESA (4 PAISES Y TERRITORIOS ): EVOLUCION DE LA
CUBIERTA FORESTAL, 1990-2005
(En porcientos)
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas pafgi@ultura y la Alimentacion (FAO), Situacion dies
bosques del mundo, 2007, Roma, 2007.
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En Centroamérica y Panama, Honduras fue el paisafe@sado por los procesos de
deforestacion en el periodo 1990 — 2005 perdiecmiop ya se dijo anteriormente, el 59% de su
superficie boscosa. Le siguen Nicaragua y El Salvatn pérdidas importantes también de

cubierta boscosa (26%).
México por su parte experimentd una reduccién d&,d4%6 de su superficie boscosa, lo
que equivale a casi 4,8 millones de hectareas mpacamente

En América del Sur, Brasil por sus dimensioned gais donde se registran las mayores
pérdidas de superficie boscosa. No obstante elléémninos relativos los paises mas afectados
por los procesos de deforestacion son Ecuador egistra una reduccion de 27,3% en su
superficie de bosques seguido de Paraguay con 16214 la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela con un 9%. Tras ellos recién apareceilBras una reduccién de un 8,9% de su

superficie boscosa.

) ) "GRAFICOIV.6
CENTROAMERICA Y MEXICO (8 PAISES): EVOLUCION DE LA CUBIERTA FORESTAL,
1990-2005
(En porcentajes)
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas pafgiizultura y la Alimentacion (FAO), Situacion dies
bosques del mundo, 2007, Roma, 2007.
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GRAFICO IV.7
AMERICA DEL SUR (12 PAISES Y TERRITORIOS): EVOLUCIO N DE LA CUBIERTA
FORESTAL, 1990-2005
(En miles de hectareas)
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas pafgi@ultura y la Alimentacion (FAO), Situacion dies
bosques del mundo, 2007, Roma, 2007.
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B. Plantaciones forestales

La superficie de bosques plantados representa spbaad% del area boscosa, 10 que se compara
con un 4% a nivel mundial. La expansion de lastptaones forestales a una tasa del 1,6% anual
en 1990-2005 no es suficiente para compensar elidet sufrido por los bosques nativos en un
solo afio. Con la excepcion de un pequefio porcetdajéerras estan destinadas al cultivo de dos
especies: eucaliptos (48%) y pinos (46%), ambagrdeimiento rapido y que se emplean
fundamentalmente en la industria de la celulosa.

La mayor parte de las plantaciones forestales seieatran en América del Sur,
subregion en la que sobresale Brasil, seguido de,@trgentina y Uruguay. En el Caribe, Cuba
es el pais que destina una mayor superficie agummtes forestales y en el que estas se extienden
a un ritmo mas elevado, mientras en Centroamé®saatemala ocupa el primer lugar en términos
de superficie plantada (véase el grafico 1V.10).

GRAFICO IV.8
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LAS PLANTA  CIONES
FORESTALES, 1990-2005
(En porcentajes) (En miles de hectareas)
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas pafgiizultura y la Alimentacion (FAO), Situacion dies bosques
del mundo, 2007, Roma, 2007.
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] GRAFICO IV.9
AMERICA LATINAY EL CARIBE: PLANTACIONES FORESTALES , 2005
(En miles de hectareas)
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas pafgiizultura y la Alimentacion (FAO), Situacion dies
bosques del mundo, 2007, Roma, 2007.

C. Causas de la deforestacion

Como ya se ha indicado, la principal causa de farégtacion es, la expansion de la frontera
agricola. Este proceso suele asumir dos modalid@tlesn caso se desmonta el bosque nativo
seleccionando maderas de valor cuando las hay|ysga producir cultivos de subsistencia. Una
vez agotada la fertilidad natural del suelo, seadeia la ganaderia extensiva en base a patos
naturales. En los otros casos, el desmonte sezaegfira la introduccion de actividades
agropecuarias comerciales vinculadas a productaftagalor en el mercado internacional, como
es el caso de la soya y en los ultimos afios deultisos para la produccion de biocombustibles,
y de productos cuya demanda crece significativaenentlos mercados domésticos, como es el
caso de la carne vacuna.

Los incendios forestales también son una causatampe que promueve la deforestacion; de
éstos practicamente la mitad se relacionan covidatiies agropecuarias tales como la roza, tumba y
guema o la renovacién de pastizales por fuego. duehces los suelos afectados por incendios son
de inmediato destinados a otros usos agropecuadiesiesarrollo urbano.

La presencia de especies maderables de valorinoeativos para la deforestacion, mas
aun cuando éstas son predominantes. Otro tantoeqooir razones exactamente opuestas, esto es
cuando el valor comercial del bosque es muy bae flace mas rentable un cambio de uso del
suelo para fines productivos agropecuarios o udano

El empobrecimiento de la cubierta forestal se pymaelucir como consecuencia del
aprovechamiento de las especies maderables de Saluien ello no afecta de inmediato toda la
cubierta forestal, la empobrece notablemente tolmaal cabo de un tiempo, més rentable el
cambio de uso del suelo

En relacion a los nuevos usos agropecuarios déb,sles cambios mas notables se
reflejan en el aumento 68,1 millones de cabezagdado vacuno registrado entre 1990 y 2005 y

35



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Agrigaltdesarrollo rural, tierra, sequia y desertifiga. ..

en la expansion de 22,4 millones de hectareasrdal @iltivada con soja. (véase el gréfico
V.12).

GRAFICO IV.10
PAISES PRODUCTORES DE SOJA: RETROCESO DE LA CUBIERTA FORESTAL Y
EVOLUCION DEL GANADO BOVINO, 1990-2005
(En miles de hectareas y miles de cabezas de ganado
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas pafgiizultura y la Alimentacion (FAO), Situacion dies
bosques del mundo, 2007, Roma, 2007; y Bases ds dstadisticos de la FAO (FAOSTAT).

GRAFICO IV.11
PRINCIPALES PRODUCTORES DE SOJA: EVOLUCION DE LA SU PERFICIE SEMBRADA DE
SOJAY LA CUBIERTA FORESTAL, 1990-2005
(En miles de hectareas)
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas pafgiizultura y la Alimentacion (FAO), Situacion dies
bosques del mundo, 2007, Roma, 2007; y Bases ds dstadisticos de la FAO (FAOSTAT).
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D. Areas protegidas con fines de preservacion de la
biodiversidad

En los Ultimos afios la regidbn de América Latina lyGaribe ha hecho una importante
contribucién al establecimiento de areas destinadaspreservacion de la biodiversidad. Entre
1990 y 2005 la region aumentod su contribucion @l tmundial de areas protegidas de un 27,6%
a un 33,8%, pero por otra parte, en el mismo perdéisiminuyo la proporcion de &reas cubiertas
con bosques (véase el gréfico IV.13).

GRAFICO IV.12
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: SUPERFICIE PROTEGIDAY CUBIERTA FORESTAL
RESPECTO DEL TOTAL MUNDIAL, 1990-2005
(En porcentajes)

A. LATINA'Y CARIBE: AREAS PROTEGIDAS Y DE BOSQUES
RESPECTO DEL TOTAL MUNDIAL (%)
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Fuente: Organizacién de las Naciones Unidas parAglicultura y la Alimentacion (FAO),
Situacion de los bosques del mundo, 2007, Rom&,.200

El analisis por subregiones indica que AméricaSieles la que presenta un mayor incremento de
las areas protegidas de bosques (72,1%), seguidercia por Centroamérica que entre 1990 y el
2005 aumento del 28,5% del total de bosques, 838{véase el grafico 1V.13).

GRAFICO IV.13
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LAS AREAS PROTEGIDAS DE
BOSQUES, 1990-2005
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Fuente: Organizacion ae 1as Naclones uniaas [@argricultura y 1a Allmentacion (FAU), Situacion e bosques
del mundo, 2007, Roma, 2007; y Bases de datosistitad de la FAO.
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E. Recursos forestales dedicados a fines productivo S

En la regién de América Latina y el Caribe se destil 12% del area forestal a fines productivos,
porcentaje que representa menos de la mitad d@haeés a la produccion a nivel mundial (32%).
En cuanto al uso de los suelos, en Centroamért&gribe la mayor parte de la superficie (90%
y 82%, respectivamente) corresponde a lefia, mgeatradmérica del Sur estas areas disminuyen,
paralelamente al aumento de los suelos destinadaseaplotacion con fines industriales. En
2005, el uso de la madera para propositos indlestriuperd por primera vez en la historia el
empleo de esta como combustible.

F. Proteccion del medio ambiente y
servicios ambientales

El 4rea forestal destinada a la proteccion del enednbiente y los servicios ambientales
representa el 11% de la superficie forestal, gjfra supera el total mundial del 9%. En materia de
proteccion, cabe considerar en primer término tardmucion de los bosques a la retencion de los
suelos y a evitar o mitigar la erosion. En cuanimsaservicios ambientales, se cuentan las visitas
a areas recreacionales y para la proteccion dedivbrsidad, la concesion de permisos de caza
controlados y otros servicios como la proteccioncdesos de aguas, su limpieza y otras
actividades para la regulacion general de las @sehidricas. A ello se agrega la concepcion y
desarrollo de mercados mantenidos por los gobigrimmganizaciones de la sociedad civil, como
el mercado de bonos para evitar la deforestaci@teyer el carbono en los arboles.

Varios paises de la region encabezan actividadexpleracion de métodos novedosos
de pago por servicios ambientales, entre otropregistos por la limpieza de aguas. Aungue no
pueden formularse conclusiones generales por ntarc@on informacion completa sobre la
materia, es indudable que muchas veces los pag@sieotipo de servicios, entre otros los pagos
por proteccion de la biodiversidad, pueden llegasuperar los efectuados por concepto de
retencidn de carbono y proteccién de cuencas psws aguas.

En la region se observan dos casos dignos de nmertuid de ellos es el de México, uno
de los paises que encabezan los esfuerzos muneial@steria de politicas publicas novedosas
sobre pago de estos servicios. En 2005, mas dé@DMhectareas de bosques de ese pais
quedaron sujetas a proteccion especial como panaframas en los que se contempla el pago
de servicios ambientales a los propietarios dédssjues por su buen manejo y su contribucién a
la provisiéon de agua limpia y a la mitigacion de éfectos del cambio climatico.

Costa Rica es otro pais que ha adoptado politigai®mgramas de pagos por servicios
ambientales que han contribuido notablemente artieve disminucién del area cubierta con
bosques.

G. Biodiversidad

Dada su heterogeneidad climatica y fisiografica,éAna Latina y El Caribe, es la region que
posee la mayor riqueza en términos de biodivergigaetica en el mundo. La regidn es también
el origen de cultivos tan importantes como el mgima, papa, camote, cacahuate, frijol,
calabaza, aji, pimenton o chile, tomate, cacaogsotCinco de los doce paises megadiversos del
mundo estan en esta region; Brasil, Colombia, MEXPert y Ecuador. Otros como Costa Rica,
con un territorio relativamente pequefio, albengaaenorme cantidad de especies.

38



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Agrigaltdesarrollo rural, tierra, sequia y desertifiga. ..

Se estima que existen en el mundo unas 250.000iesp&getales superiores, 90.000 de
éstas estan en América Latina y el Caribe. Parfgoitante de ellas tienen un potencial
econdmico significativo de acuerdo a las prospeasaealizadas por organismos especializados
de investigacién y distintas universidades de gaissarrollados.

Los procesos de degradacion del suelo y aguasy pon la desertificacion, inciden
negativamente sobre el patrimonio genético con emrencias de insospechada proyeccion.
Varios miles de especies vegetales y animales farsperdido y se siguen perdiendo cada afio.

) CUADRO V.1
AMERICA LATINA'Y EL CARIBE: BIODIVERSIDAD DE ESPECI ES
Anfibios Reptiles Aves Mamiferos Plantas vascdare
Centroamérica
Belice 42 122 576 163 4 000
Costa Rica 182 235 850 266 9 836
El Salvador 33 100 522 129 3360
Guatemala 112 214 738 251 8 000
Honduras 111 210 717 228 7524
Nicaragua 62 172 676 251 6 500
México (¥ 290 717 1054 502 26 000
Caribe
Cuba 46 121 350 42 7 020
Jamaica 22 43 110
R. Dominicana 63 150 260 34 5300
Ameérica del Sur
Argentina 178 313 1061 355 9690
Bolivia 166 257 1358 365 20 000
Brasil (*) 517 468 1622 524 53 000
Colombia (*) 538 520 1815 456 51 000
Chile 39 92 432 91 5215
Ecuador (¥) 421 394 1616 369 16 087
Paraguay 46 100 645 167 1102
Pera (*) 315 365 1760 460 18 143
Surinam
Uruguay 41 62 404 111 4000
Venezuela (*) 204 239 1360 288 21 000

Fuente: Estado Actual de las Areas Naturales FAdategle América Latina y el Caribe (Version Pratian). Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, i@dicRegional para América Latina y el Caribe. Qusrc
Consultoria Ecoldgica S.C. Septiembre de 2003

Nota: (*) : Paises Megadiversos
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La regién ha desarrollado un gran esfuerzo paraerear su patrimonio natural a través
del establecimiento de &reas protegidas que pasegemuestra representativa de la biodiversidad
biologica de cada pais. Se trata de areas estraségara la humanidad puesto que en ellas se
conservan los recursos genéticos necesarios pagaras la alimentacion y el desarrollo de todos
los paises del mundo. El grafico V.1 muestra laedigie de las areas protegidas como
proporcion del area total para los paises de iameg

GRAFICO V.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: AREAS PROTEGIDAS COMO P ROPORCION DE LA
SUPERFICIE TOTAL
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Fuente: Estado Actual de las Areas Naturales Fdztegle América Latina y el Caribe (Version Pretian). Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, itdicRegional para América Latina y el Caribe. Qusrc
Consultoria Ecoldgica S.C. Septiembre de 2003

H. Estimacion preliminar de la retencién de carbono

El principal motivo de preocupacion mundial en tra la deforestacion se refiere al
calentamiento global y a la pérdida de los sersieimbientales que prestan los bosques y selvas.
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Los bosques proporcionan servicios de gran impoidaforman y retienen los suelos en terrenos
con declive evitando la erosion; favorecen la tirfdion de agua al subsuelo alimentando los
mantos freaticos y también purifican el agua ytradsfera. Ademds, son fuente de bienes de
consumo tales como madera, lefia, alimentos y dfozductos forestales no maderables”
(alimentos, fibras, medicinas), cuya importancieada industria y para los campesinos es muy
elevada. Las comunidades vegetales dominadas poadade vida arborea constituyen, ademas,
enormes reservas de carbono en forma de mateéaiosg

Un segundo motivo de preocupacion en torno a laresthicion es su impacto negativo sobre
la diversidad biologica del planeta. Al retiraraecubierta forestal no sélo se elimina directamante
varias especies, sino que las condiciones amteentatales se modifican seriamente. Bajo esas
nuevas condiciones muchos organismos son incapieceebrevivir ya sea porgue sus limites de
tolerancia son insuficientemente amplios, por quarte la deforestacion se eliminan algunos de los
recursos que les son indispensables o bien, poaqubian las condiciones bajo las que interactdan
con otras especies y pueden entonces ser desglaEadal caso de los paises mega diversos, esta
situacién es particularmente importante.

Los bosques cubren el 29% de la superficie teegséiimacenan unas 280 giga toneladas
de carbono en la biomasa de los arboles (FAO, 20@@5%uma total del carbono retenido en la
biomasa forestal, en los arboles muertos, la hejarg el suelo, supera en alrededor de 50% la
cantidad total de carbono contenido en la atmogfiesO, 2005). Al emplear el fuego para
eliminar la cubierta forestal, ese carbono es dibera la atmdsfera donde contribuye al efecto
invernadero.

Segun estudios realizados en distintos tipos dguless la mayor parte de las reservas de
carbono se encuentra en los bosques tropicales).(6®etique la informacién pertinente es
incompleta, se dispone de estimaciones de lavassgde las corrientes de carbono correspondientes
a la vegetacion forestal, que abarcan la vegetatiary muerta situada por encima y por debajade |
tierra, incluidos los detritos lefiosos y las reaeiyue se encuentran en la capa mineral hastatr;m me
de profundidad (véase el cuadro IV.2).

CUADRO IV.2
RESERVAS DE CARBONO, ESTIMACIONES, 2000
(En Pg)
Regidn/pais Reservas de carbono (Pg) a Flujo de carbono (Pgffmr
Vegetacion Suelo
Zona boret
Ex Unién Sovitica 63 111 +0,3 a +0,
Canad. 12 211 +0,0¢
Alaske 2 11
Total parcie 77 33z +0,48 £ 0,:
Zona templad
Estados Unidc 15 21 +0,08 a + 0,2
Europs 10 18 +0,09a+0,1
Chine 17 16 -0,02
Australic 9 14 Traza:
Total parcie 51 69 +0,26 £ 0,:
Zona tropice
Asia 41-54 43 -0,50 a-0,9(
Africa 52 63 - 0,25 & 0,4¢
América Latine 11¢ 11C -0,50 a-0,7C
Total parcie 21z 21€ -1,65 £ 0,4
Total 34C 61€ -0,90+0,

Fuente: S. Brown, “Papel actual y potencial deblosgues en el debate mundial sobre cambio cliofa2000.
a: 1Pg=1015 gramos, 1.000 millones de toneJadas
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En los bosques de América Latina y el Caribe sa@dman en promedio 138 toneladas
de carbono por hectarea, provenientes solameritevégetacion y 128 toneladas por hectarea en
los suelos. Estas cifras concuerdan con las estisnadh estudios en terreno realizados en
diferentes puntos de la region, tanto en bosqugécales como en bosques de clima templado.
Dos estudios realizados recientemente en la Pdtagogentina mostraron que el nivel de
retencion de carbono en los bosques fluctia erBrey 455 toneladas por hectare@tras
investigaciones arrojan cifras mucho mas altas;eemplo, en el estudio realizado en 2000 en
Manaos (Brasil), se estimé una capacidad de réterde 447 toneladas por hectarea, de las
cuales el 36% (162 toneladas) corresponden a f@ssdes existentes en los suelos.

Para calcular el precio del carbono se puede lie@utos valores transados en 2007 en
los mercados formales que se rigen por la hormastablecida en el Protocolo de Kyoto de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre ehb@a Climatico, como también a los
nuevos mecanismos para evitar la deforestaciolyase estan aplicando en otros mercados.

De acuerdo con informacién proveniente del Bancondial, los certificados de
reduccion de emisiones (CER) se han cotizado e 200un promedio de 10,9 ddélares de
Estados Unidos, lo que representa un 52% del ppagjado en 2005En 2006 el precio minimo
fue 6,8 ddlares. En el caso de otros instrumentesng se enmarcan en el Protocolo de Kyoto,
los precios ascendieron en promedio a 4,1 délasesertificado, pero en tales casos se debe
tener presente que se trata de instrumentos magudintes, cuyo valor oscila entre 0,45 y 45
dolares, dependiendo de la seguridad del proyede gus propositos. El precio de los bonos
transados para evitar la deforestacion han osciatle 8 y 12 dolares, en tanto que los precios
para 2008 fluctian en torno a los 18 délares.

A continuacion, se presenta la informacion consid@ren una primera estimacion del
valor de la retencion de carbono y los efectosaddelfforestacion debidos a la eliminacién de
dicha funcion.

La tala de bosques tropicales, los mas perjudicadosla deforestacion, implica la
liberacion a la atmosfera de al menos 100 tonelddasarbono por hectérea. El informe de 2007
del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre @antlimaticos correspondiente a América
Latina y Caribe se basa en simulaciones realizadpartir de un valor de 109 toneladas por
hectared. En los 15 afios comprendidos entre 1990 y 200%da&m perdié 68,7 millones de
hectareas de bosques, lo que significa que sellerado a la atmdsfera por este concepto 6.866
miIIoneg8 de toneladas de carbono, equivalentes122%6 millones de toneladas de didéxido de
carbono:

El valor de una tonelada de carbono puede fluctnstre 2,73 délares por tonelada de
diéxido de carbono (equivalentes a 10 dolaresguelada de carbono) y 6,8 ddblares por tonelada
de dioxido de carbono (24,88 dodlares por tonela@atbono), que son los valores méas bajos
pagados en el mercado.

Si los célculos se basan en un precio de 2,73al@or tonelada de didxido de carbono
(10 por tonelada de carbono), las 25.129,56 miiafeetoneladas liberadas a la atmésfera por la

® Martina Chidiak, Alejandra Moreyra y Carlos GretGaptura de carbono y desarrollo forestal sosterém la

Patagonia argentina. Sinergias y desafios”, Wastind>.C., Banco Interamericano de Desarrollo, loeude
2004.

Karan Capoor y Philippe Ambrosi, State and Trentilshe Carbon Market 2007, Washington, D.C., Banco
Mundial, 2007; K. Hamilton y otros, “State of th@Mntary Carbon Market 2007: Picking up Steam”, Neavbon
Finance, 17 de julio de 2007.

Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Can@liogaticos, Climate Change 2007: Impacts, Adaptaand
Vulnerability, 2007, cap. 13.

El carbono tiene un peso molecular de 12 y etlidelido de carbono de 44, por lo que se debe aplicdactor de
3,66666.
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deforestacion registrada entre 1990 y 2005 tendrizalor de 68.604 millones de dolares, lo que
representa una pérdida anual de 4.573.600 millddiesl calculo se basa en un precio de 6,8
dolares por tonelada de didxido de carbono (el mags pagado por bonos de carbono en 2006),
el monto total ascenderia a 170.881 millones dardg] que en este caso serian equivalentes a
11.392 millones anuales (véase el cuadro 1V.3).

A estas cifras debe agregarse el incremento deetasiones de metano como
consecuencia de la intensificacién de la ganadewaa equivalente a mas de 68,1 millones de
cabezas en el periodo considerado. Segun estineadiealizadas en América Latina en el marco
de la basqueda de mercados para el metano, cadalgmbduce en promedio unos 44 kilos de
metano al afio en un régimen de produccion semigixgenlo que supondria la liberacion a la
atmosfera de casi 200.000 toneladas anuales dameta gas mucho mas toxico que el didxido
de carbono y cuya eliminacién es mas costosa.

CUADRO IV.3
AMERICA LATINA'Y EL CARIBE: PERDIDAS POR CONCEPTO D E CARBONO LIBERADO
A LA ATMOSFERA DEBIDO A LA DEFORESTACION, ESTIMACIO NES, 1990-2005

Pérdida en 1990-2005 Pérdida anual Pérdida/valor agregado

Estimaciones - i agropecuario
Millones de ddlares (en porcentajes)

Con el precio de 2,73 ddlares por tonelada de 68 604 45736 33
CO2 (10 ddlares por tonelada de ' '
Con el precio de 6,8 délares por tonelada de 170 881 11 392 81

CO2 (24,88 ddlres por tonelada de
Fuente: Comisién Econémica para América Latina@aibe (CEPAL).

En una investigacion realizada en 2006 en Austifaup equipo de cientificos que utilizo
un modelo de impacto de la aplicacion de diferemtieeles de precios al carbono como
alternativas para detener la deforestacion, sdwgihque el pago de un incentivo de 6 de ddlares
por hectarea cada cinco afos en las areas amesgmada deforestacion permitiria reducirla en
un 50%? La aplicacion de un impuesto de 12 délares porahea deforestada podria reducir a la
mitad este proceso (véase el mapa IV.1).

Un célculo mas riguroso se deberian considerariémlas pérdidas por concepto de
variacion del uso del suelo, aplicacién de fedilites y otros, y restar la retencion de carbono que
permitiria la vegetacion de reemplazo de los basqueyo valor es bastante mas reducido, pero
que varia dependiendo si se trata de pastos pasaeda, renovacion de los bosques, cultivos u
otros.

® Georg E. Kindermann y otros, “Predicting the de$tation trend under different carbon-pricé22EM
Working PaperN° 29, 2006.
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MAPA IV.1
DEFORESTACION: HIPOTESIS SIN PRECIO PARA EL CARBONO *#

MtC/Grid

Fuente: Georg E. Kindermann y otros, “Predicting tleforestation. Trend under different carbon-gficEEEM
Working Paper, N° 29, 2006.

Nota: MtC/Grid> Millones de toneladas de carbonoyudad de superficie.

a El color verde indica los lugares con cubiertadtal y el rojo, los deforestados.

, ~ MAPAIV.2
DEFORESTACION: HIPOTESIS CON PRECIO PARA EL CARBONO
(12 DOLARES POR TONELADA) A

Fuente: Georg E. Kindermann y otros, “Predicting tteforestation. Trend under different carbon-gficEEEM
Working Paper, N° 29, 2006.

Nota: MtC/Grid> Millones de toneladas de carbonoyridad de superficie.

a El color verde indica los lugares con cubiertadtal y el rojo, los deforestados.
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V. Desertificacion y sequia

A. Aspectos conceptuales

En la Convencion de las Naciones Unidas de luchdrada desertificacion en los paises
afectados por sequia grave o desertificacion, eicpkar en Africa, se define la desertificacion
como "la degradacion de las tierras de zonas ase@asiaridas y subhimedas secas resultante de
diversos factores, tales como las variaciones tiam y las actividades humanas" (articulo 1,
a)). Se entiende por zonas aridas, semiaridas lyusuddas secas aquellas zonas en las que la
proporcion entre la precipitacion anual y la evegpiracion potencial esta comprendida entre
0,05y 0,65, excluidas las regiones polares y dabg® (articulo 1 g)).

La degradacién se define como “la reduccion o tdiga de la productividad biolégica o
econdmica y la complejidad de las tierras agricdiasecano, las tierras de cultivo de regadio o
las dehesas, los pastizales, los bosques y laastiarboladas, ocasionada, en zonas aridas,
semiaridas y subhimedas secas, por los sistemasizicion de la tierra 0 por un proceso o una
combinacion de procesos, incluidos los resultasesctividades humanas”. En América Latina y
el Caribe, la degradacion de las tierras afect@@ tipo de ecosistemas.

En este mismo contexto, “tierra” se define comosistema bioproductivo terrestre que
comprende el suelo, la vegetacién, otros composetiela biota y los procesos ecoldgicos e
hidroldgicos que se desarrollan dentro del sistejadiculo 1, parrafos a) y €)).

Entre las actividades humanas que dan lugar askxtifecacion, se pueden distinguir tres
categorias: la deforestacion, el uso del suelorsiacion con sus aptitudes y la excesiva
artificializacion o inadecuada explotacion del éxtesna (ligada a practicas como la
mecanizacion, el riego, la fertilizacion, el cohtie plagas y el mejoramiento fitogenético).

Desde el punto de vista socioeconémico, la dematibn puede considerarse como un
proceso de degradacion que reduce significativaamienfertilidad de los suelos y que afecta
directamente la alimentacion y supervivencia deggtapos humanos que viven en zonas rurales y
dependen de las actividades agropecuarias com® riedida.

Ademads, existe un estrecho vinculo entre desextifid y pobreza y entre estos
fendmenos y las corrientes migratorias. Los pobuegen ocupar las tierras de menor calidad y
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mayor fragilidad, y para sobrevivir deben expliatdensamente los escasos recursos que poseen,
lo que a su vez acentla su fragilidad, los agetalyce su productividad. Ante esta situacion y la
menor capacidad de sustentacion de la poblacidie pe ella debe migrar para buscar su
sustento en otras actividades.

Para describir lo que ocurre en estos casos, da taldesierto econédmico o social, de
tierra abandonada. Dependiendo de las caractessta territorio afectado y del grado de dafio,
existe la posibilidad de manejar el ecosistemabmanera que sea posible restaurarlo mediante
el abandono o el rezago o bien mediante practieasestauracion y manejo sostenible de los
suelos, a fin de revertir los procesos de degradaci

La sequia es un concepto meteoroldgico e hidraddgize se suele confundir con la
nocion de desertificacidon expuesta en los péarrafoeriores.10 De hecho, la sequia y la
desertificacion son fenomenos que se influyen nméme, exacerbandose o amortiguandose,
pero que también pueden considerarse en ciertadmextimo procesos independientes. La
mitigacion de los efectos de la sequia no supooesagiamente una detencion de los procesos
que dan lugar a la desertificacién, asi como etrobde uno o varios procesos de degradacién
conducentes a la desertificacion tampoco reduceepisodios de sequia. En todo caso, son
mucho mas evidentes los efectos de esta Ultimegredddes a corto plazo, que los de la
degradacion de la tierra que suelen producirseigsrceptiblemente y a lo largo de periodos
mas prolongados.

B. La situacion de la region

América Latina y el Caribe tiene una superficie20¢18 millones de kilbmetros cuadrados, una
cuarta parte de los cuales corresponde a tiercas.sBe acuerdo a la UNCCD (Convencion de
las Naciones Unidas de Lucha Contra la Desertificac se estima que el 75% de las tierras
secas, semiaridas y subhimedas estan afectadigiea medida por procesos de degradacion y
gue el 75% de las tierras cultivadas sufren aldamaa de degradacion.

Las fuentes de datos para la comprension gendraralddema de la desertificacion en
América Latina y el Caribe son mas bien escasaas yekistentes, suelen diferir entre si. En
algunos paises no disponen de datos confiables fobxtension de la degradacion de las tierras
y de las poblaciones afectadas que habitan esisries. En otros casos, se aplican definiciones
diferentes de degradacion y de desertificaciogue imposibilita la comparabilidad entre paises
y a nivel regional. Por ultimo, muchos documentbsiales incluyen cifras parciales sobre las
areas afectadas, lo cual agrega mas dificultadepana estimar la situacion regional.

En todo caso, es posible identificar distintos geade degradacion y vulnerabilidad, que
abarcan desde nucleos de desertificacion en zopagsiedas bajas tropicales hasta una
degradacion severa en tierras secas de altiplamitiéds de 4.000 metros sobre el nivel del mar.

10 sjempre se define el concepto “desertificaciGrfayamente, el concepto “sequia”, probablementepasiderarse

obvio. Desde el punto de vista meteorol6gico, tpuse puede definirse como una condicidon anormalcynrente
del clima que ocurre en todas las regiones climstdae la Tierra. Este fendmeno se caracteriza p@marcada
reduccion de la cantidad de precipitacion, que pusducir serios desequilibrios hidrologicos. Enminos

hidroldgicos, se habla de sequia cuando se preseatgrecipitacion menor a la media estacionalaeaskala
regional, lo que se traduce en un nivel de apronéhiento anormal de los cursos de agua y dedasrvas de
agua superficial o subterranea. Hay una disminud®ios recursos hidricos por debajo de un nividrdenado

durante un periodo dado de tiempo. Su definiciéoripora datos de disponibilidad y tasas de conshasadas en
el suministro normal del sistema (uso doméstiadstrial y agricultura de riego). Sus efectos saifiestan en el
rendimiento de los cultivos y, en la medida queirgensifica, da lugar a impactos significativos r&oltas

comunidades y su economia (energia hidroelécamayisionamiento de agua potable, uso indusstgte otros).
Véase el portal espafiol de la vciencia y la tecialog(TECNOCIENCIA) [en linea]
http://www.tecnociencia.es/especiales/sequia/ghaes.
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En la region coexisten zonas aridas y semiaridad rarte de México, zonas semiaridas
y subhimedas en las islas del Caribe (Antigua, &l@anJamaica, San Vicente y las Granadinas,
Saint Kitts y Nevis), la guajira del Caribe colorhd y la Republica Bolivariana de Venezuela,
el nordeste de Brasil y el Gran Chaco en Paraguallas se suman las zonas aridas de las tierras
de altura en los paises andinos y en la costalsuEcuador a Chile y, por Gltimo, extensas areas
de la Patagonia argentina y chilena degradadagrfoticas productivas insostenibles.

Todos los paises latinoamericanos y caribefios mafextados por uno 0 mas procesos
de degradacién en al menos parte de su territoégradacion de los suelos, salinizacion,
compactacion, erosion, agotamiento o pérdida ad@nda nutrientes, acumulacion de sustancias
toxicas, todos estos procesos comunes, que se gatizados por fendmenos climaticos
extremos. En un informe de la Organizacion de lasidhes Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO), el World Soil Resources Repdel afio 2000, se afirma que todos los
paises de la region sufren de graves problemasgtaahcion de los suelos.

Ocho sistemas ecoldgicos de Centroamérica, quesrtuddr45% de la superficie de la
subregion, se encuentran en zonas subhimedasysseasaridas. Estas areas cubren el sur de
Guatemala, la mayor parte de El Salvador, el steads Honduras y el oeste de Nicaragua, asi
como extensas areas de Costa Rica y Panama. Setghiog climaticos, tres de estos sistemas
son muy vulnerables: el bosque forestal seco dmssa del Pacifico (50.101km2), el bosque
espinoso del valle de Motagua en Guatemala (2.3BBkynlos bosques de pino y robles de
Centroameérica (127.910km2). Los ecosistemas masazados por las actividades humanas son
estos ultimos bosques, situados en El Salvadorte@ada, Honduras y Nicaragua, asi como el
bosque espinoso del valle del Motagua en Guatemala.

La poblacion pobre vive y trabaja en laderas inadéas para la agricultura, lo cual
acentda la vulnerabilidad de las zonas que haldsto. se convierte en un circulo vicioso, ya que
cuando se inicia el proceso de degradacion deullsslos campesinos pobres se ven obligados
a extender los cultivos a tierras aun mas fragtles.

Las islas del Caribe se encuentran en el tropioo,|gque suelen verse afectadas por
fendmenos climéticos extremos que no solo pongmetigro la biodiversidad, sino que también
constituyen una amenaza para las comunidades @itarhan ellas. Entre otras cosas, las islas
se caracterizan por marcadas variaciones estaegdal las precipitaciones y la mayor parte de
los territorios sufren prolongados periodos de iseque se traducen en cuantiosas pérdidas
agropecuarias. Las sequias son seguidas pordltmieenciales que agravan la erosion de los
suelos y desgastan el borde costero.

Algunas islas del Caribe son de origen volcaniconfdica, Santa Lucia, San Vincente y
las Granadinas), en tanto que otras son de origetireo (Antigua y Barbuda, Barbados, partes
de jamaica y Republica Dominicana). Dado que adesna formaciones jovenes y fragiles en
comparacion con las masas de tierra continentségsmuy vulnerables a la degradacion de la
tierra por efecto de la erosion.

Las islas de Saint Kitts y Nevis sufren una graéelijgla de suelos por pastoreo excesivo,
en tanto que Jamaica, entre otras, se ve afectadaxplotaciones mineras legales e ilegales de
bauxita y por la construccién de viviendas en lagenuy inclinadas. En Barbados, el distrito de
Scotland, ubicado en el norte de la isla, dondeerseuentran restos de bosque nativo y
seminatural, estd muy erosionado y algo similangae en menor grado, ocurre en San Vicente y
las Granadinas. Una cuarta parte de Antigua cgpebeticamente de vegetacion y esta muy
expuesta al deterioro.

1 COWI/CATIE., “The Sixth Regional Meeting in the Rmawork of the United Nations Convention to Combat

Desertification (UNCCD). Synthesis - Conferenced?gBanco Interamericano de Desarrollo, octubr@@@0.
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CUADRO V.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (19 PAISES Y TERRITORIOS ): TIERRAS QUE
PRESENTAN ALGUN TIPO DE DEGRADACION, CIFRAS DEL 200 2 AL 2005
(En hectareas y porcentajes)

Pais Superficie Poblacion Superficie de Areas % Areas Poblacion Total en
Total (Has) Total Desertificadas (Has) desertificadas Areas Desertificadas
Argentina 279 181 000 36 223 947 195 426 700 70¢; 21,54 10 867 184,1
60 000 00C
Brasil 851 420 490 16 799 170 66.554.300 7,8,15,7% 15 748 769;
h .
133,8 mill. Has ASD 31,6 mill. ASD!
ASDf
Colombia 114 174 800 44 000 000 19 351 000 16,9 20 900 000
Costa Rica 5106 000 4089 609 51 654
Ecuador 25 637 000 12 156 608 7 060 437 27,5 1 000 000
El Salvador 2104 079 6 329 091 363 000 17,3 650 414
México 195 924 800 104 213 503 58 689 150 61,2
129 310 368 66,0
88 558 010" 452
Panama 7551 700 2839 117 1876 920 24,9 662 236
Paraguay 40 675 200 5163 198 1 000 000 2,5
R. 4769 300 8562 541 3290 817 6,9 5908 153
Dominicana
Venezuela 91 645 500 23232553 9883 100 10,7 6119 112
Total 1635 811 369 419 809 337 363 547 078 has 22,2 0553868

Fuente: UNCCD, Programas de Accion Nacional de aumntra la Desertificacion, Reportes Oficialessaiffones de

la UNCCD, y Encuesta realizada en el marco del narng Tematico Regional sobre Indicadores y Punts d

Referencia y aplicada a todos los paises de AmEstiaa y Caribe (2005)

Notas:

& Superficie de tierras aridas, semiaridas y subduias

b Superficie de tierras degradadas por erosion

 Porcentaje de tierras aridas, semiaridas y saietiés sobre la superficie total

4 Porcentaje de tierras afectadas por la degradacioerosion

€ Superficie de tierras aridas y semiaridas

f Area Susceptible de Desertificacion (ASD). Incltigeras aridas, semiaridas y sub htimedas

9 Porcentaje de tierras aridas y semiaridas solwegarficie total

_h Porcentaje de tierras ASD sobre la superficid tota

' Poblacion que vive en areas aridas y semiaridas

I'Poblacion que vive en ASD

k Superficie degradada segiin SERMANAT, Colegio dstg?aduados; Evaluacién de la degradacién de lelsu
causada por el hombre en la Republica Mexican& 200

' Porcentaje de superficie degrada segiin SERMANA(Tidéo del Colegio de Postgraduados

™ Superficie degradada segiin SERMANAT, Inventarigidlzal de Suelos, 2002

" Porcentaje de superficie degradada segin SERMANNENtario Nacional de Suelos, 2002

Como sefialan Reynold Murray y Philbert Brown, panfiacales de la Convencién de

Lucha contra la Desertificacion para San VicentasyGranadinas y Jamaica respectivamente,
Granada se ve afectada por una grave erosion @odaquor las lluvias, debido a que sus suelos
son de origen volcanico y estan cubiertos por @seagetacion. Dominica sufre de degradacion
en un tercio de su territorio, en tanto que Angulanta Lucia y Saint Kitts y Nevis han perdido
gran parte de la cubierta vegetal a causa de les#énes que afectan el area. El reducido tamafio
de esos territorios y la presion de la poblaciécehanevitable la degradacion del suelo, sobre
todo en las islas mas pequefias.
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Granada se ve afectada por una grave erosion @oaquor las lluvias, debido a que sus
suelos son de origen volcanico y estdn cubiertasegoasa vegetacion. Dominica sufre de
degradacion en un tercio de su territorio, en tauo Anguila, Santa Lucia y Saint Kitts y Nevis
han perdido gran parte de la cubierta vegetal aacde los huracanes que afectan el area. El
reducido tamafio de esos territorios y la presiolagmblacion hacen inevitable la degradacion
del suelo, sobre todo en las islas mas pequefias.

Un caso extremo de degradacion es el de la isAspafiola, compartida por Republica
Dominicana y Haiti. Esta isla, que tiene 14 millerade habitantes, es victima de un agudo
proceso de deterioro consistente en la degradal@dons suelos y la pérdida de biodiversidad,
sobre todo en el &rea afectada por una mayor prpsidlacional, que es la ocupada por Haiti.

Al conocido caso del nordeste de Brasil se suma dé¢r degradacion extrema, el del
Chaco. El Chaco es una zona biogeografica de udnmile kilémetros cuadrados que abarca
areas de Argentina, Bolivia, y Brasil y Paraguayug se ve afectada por una aguda degradacion
de los suelos y una marcada reduccion de la bisidaal (véase el cuadro V.1).

C. El costo de la desertificacion

La degradacion y desertificacién de las tierrasires pérdida de capital natural del que
forman parte los suelos, el agua, las plantas yamawales. El calculo de las pérdidas no es una
tarea facil, aunque que en buena parte de lascpolines sobre el tema se destaca la importancia
de medir los efectos directos e indirectos de gstasesos y su interaccion a lo largo del tiempo.

Segun varios autores, el andlisis de los efectextds en el lugar donde se produce el
proceso de degradacion y desertificacion debe ampitarse con estudios sobre los costos
ambientales, entre otros los efectos de estos swean los embalses, la recarga de los acuiferos
y los costos sociales de la pobr&za.

En toda sistematizacion de los métodos que pueadplearse para medir los costos de la
desertificacion, deben considerarse los siguieméisadores; i) pérdida de productividad; ii)
reduccion de la disponibilidad de aguas, iii) pdadide recursos forestales y iv) costos de
manejo->

Con respecto a todos estos fendmenos, se dispoda&take que permitirian aproximarse
al célculo de los costos. En un estudio realizadoesla desertificacion en Brasil se encuentra un
ejemplo de evaluacion en la cual se determiné daagién de la produccién atribuible a la
desertificacion, a partir de una comparacion dedauccion real y la establecida como hipétesis
en caso de que no se hubiera producido ese priceso.

Entre los escasos estudios que permiten evaluadyr ral impacto de la degradacién de
las tierras, destaca la investigacion realizadaepMecanismo Mundial de la Convencion, en la

12 E. Barbier, “The economic determinants of landrddgtion in developing countries”, Philosophicahi$actions

of the Royal Society, N° 352, 1998; S. Paglioladhé&Tglobal environment benefits of land degradationtrol on
agricultural land”, World Bank Environment Papet? N5, Washington, D.C., Banco Mundial, 1999; S.e8ch
“Soil degradation: a threat to developing countopd security by 2020?”, IFPRI Food and Agricultumed
Environment Discussion Paper, N° 27, 1999; A. Warteand degradation is contextual”, Land Degrantatand
Development, N° 13, 2002.

Heitor Matallo, “Algunas cuestiones relativas aeleonomia de la desertificacion”, Pobreza, desmtifon y
degradacion de recursos naturales (LC/G.2277-PMd@ales y S. Parada (eds.), Santiago de Chile,i€6m
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAQ05. Publicacion de las Naciones Unidas, N° deaven
S.05.11.G.178.

H. Matallo y R. Vasconcelos, “Estimativa de perédgondmicas provocadas pelo processo de desepdificna
regido do semi-arido do NE”, Desertificacdo, H. Mlaty C. Schenkel, Brasilia, UNESCO, 1999.

13

14
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que se incluyeron dos paises latinoamericanos,eGhiMéxico, ademas de China, Etiopia,
Indonesia, Ruanda y UgantfeEl estudio revela que los costos de la degradastim muy
elevados y fluctdan entre el 3% y el 7% del prodicuto agricola.

Estas cifras aparecen confirmadas por otros estudie incluso arrojan fluctuaciones
aun mayores. Cabe mencionar que en Costa Ricarsgugd que en 1991 el costo de la
degradacion fluctuaba entre el 5% y el 13,3% dirvagregado agricof§.Otras estimaciones
correspondientes a paises de otras las regiomejgrarambién resultados similares.

Una estimacion mas reciente de las pérdidas desygbérdidas asociadas de agua por
erosion, se llega a valores aun mas altos. En eoaidn celebrada en Argentina sobre
indicadores y puntos de referencia sobre la sibmade la desertificacion en la region, coordinada
por la Unidad de Facilitacion para América Latimala Secretaria para la Convencion de Lucha
contra la Desertificacion, y el Gobierno de Argeaticomo coordinador del programa tematico,
se estimo el costo de la desertificacion a padipdrdmetros conocidos de erosion, a los que se
asociaron pérdidas por concepto de agua, boscpiesiyersidad-’

El valor utilizado para el célculo de las pérdiges erosion fue de 7,5 toneladas por
hectarea por afio y el costo de recuperacion derta tdegradada se calculé en 10 dolares por
hectarea. Ademas, se consider6 que cada toneladauele erosionado contribuye a la
disminucion de la capacidad de almacenamientoenc&in de agua en una proporcion del 20%,
lo que significa que por cada tonelada de sueloraguce una pérdida equivalente de 0,2m3 de
disponibilidad de agua, ya sea por aumento declaresntia o por la colmatacién de los cauces de
los rios y embalses. El agua fue valorada en Sefsor m

La suma de las cifras sobre impacto en los recurgb&os e impacto por concepto de
las pérdidas fisicas de suelos arroja un total d&25 millones de ddlares, cifra que
corresponderia al costo de la desertificacion smiee paises considerados.

15 L. Berry, J. Olson y D. Campbell, "Assessing theeit, Cost and Impact of Land Degradation at tlaiddal

Level: Findings and Lessons Learned from Severt Bése Studies", 2003.

R.Solérzano y otros, Accounts Overdue: NaturaloRese Depreciation in Costa Rica, Washington, Diigtituto
de los Re cursos Mundiales

En un trabajo no publicado de Heitor Matallo;eltimacion fue generada en el marco del Programatieo
regional sobre indicadores y puntos de referenéig yaplicada a todos los paises de América LatiglaCaribe

16
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CUADRO V.2

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (11 PAISES): PERDIDAS DE RIVADAS
DE LA DESERTIFICACION, ESTIMACIONES, 2003

Pais Superficie en Pérdida Costo de la Pérdida Costo estimado Costo total
proceso de estimada pérdida de suelos estimadade de la pérdida de (en ddlares)
desertificacion de suelos (en 10,00 dblares  agua (en m3) agua
(en hectareas)  (en toneladas por hectarea (en ddlares)
por afio) por afio)

Argentina 195 426 700 1 465 700 250 14 657 002 500 293 1@0 05 146 570 025 14 803 572 525
Brasil 66 554 300 499 157 250 4991 572 500 99 831 450 9189725 5041 488 225
Colombia 19 351 000 145 132 500 1 451 325 000 2 906 500 3188 1452 778 250
Costa Rica 51 654 387 405 3874 050 77 481 38740 3912790
Ecuador 7 060 437 52953 277 529 532 770 10 590 655 52953 534 828 097
El Salvador 363 000 2722500 27 225 000 544 500 272 250 27307
México 58 689 150 440 168 625 4 401 686 250 88 033 725 016862 4 445703 112
Panama 1876 920 14 076 900 140 769 000 2815 380 1 407 69 142 176 690
Paraguay 1 000 000 7 500 000 75 000 000 1 500 000 750 000 750900
Republica
Dominicana 3290 817 24 681 127 246 811 270 4936 225 2488 11 249 279 382
Venezuela
(Rep. Bol. de) 9883 100 74 123 250 741 232 500 14 824 650 72523 748 644 825
Total 357 247 078 2726 603 084 27 266 030 840 519 260 6 259 600 308 27 525 631 148

Fuente: Heitor Matallo, “¢ Cuanto cuesta la deseatifon?”, 2004.

Otras estimaciones basadas solamente en el costa dmsion, establecen valores
bastante mas elevados que los anteriores. Un drabajente realizado para la Provincia de
Cdrdova, Argentina empleando un modelo basado meidnes de produccion, establece valores
que van de 69 a 350 ddlares por hectarea seguulteloc para las pérdidas por erosion del
suelo™® Valores semejantes son manejados en el INTA eremiip sobre la base de otras
estimaciones similares. Por su parte un documenteAD sefiala que los costos por erosion en
los Estados Unidos de Norte América, ascienden lpomenos a US$ 22 por hectédrea
Finalmente el Consorcio para el Desarrollo Sosterdle la Ecoregion Andina, CONDESAN,
institucion en la que patrticipa el CGIAR (Grupo Goltivo en Investigacion Agricola), estima
también valores bastante superiores a los utilzadai para el célculo de los costos derivados de
la desertificacior?

18 Jorge D. de Prada, Boris Bravo — Ureta y FarhHeshSCost of soil erosion on site: a case studs f@ordova,
Argentina. Trabajo presentado al Primer CongresgidRal de Economistas agrarios, 3, 4 y 5 de Noviende
2004, Mar del Plata - ARGENTINA

19 Boletin de Suelos de la FAO 79, Optimizacién & Humedad del suelo para la produccién vegetal
El significado de la porosidad del suelo. FrantiaxSon y Richard Barber

20 Como incorporar la depreciacién de los Reculstsirales en las Cuentas Nacionales. Una primemxiapacion
basada en la experiencia de CONDESAN en los amdlisiUnidades de Respuesta Hidrologica (URH).Rubén
Dario Estrada , Ernesto Girén , Ximena Perneen
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VI. Externalidades y costos

Como se ha sefalado, los costos de la deforestgctfasertificacion son muy elevados. Los
célculos mas conservadores arrojan pérdidas déb 3y3ual del valor agregado agropecuario
regional a causa de la deforestacion y del 3% tevedor a causa de la desertificacion. A estos
costos deben sumarse los correspondientes a lamees de metano, originadas en la expansion
de la ganaderia a expensas de la cubierta bogcdedas pérdidas de biodiversidad.

En un estudio mas profundo deberian considerasseféxrtos internos y externos de la
agricultura, asi como sus efectos globales (véaseadro VI.1).

CUADRO VI.1
PROBLEMAS AMBIENTALES INTERNOS Y EXTERNOS DE LA AGR ICULTURA

Efectos internos Efectos externos Efectos globales
(externalidades) (externalidades)
Agricultura intensiva Degradacion de los Agotamiento de las napas Emision de gases que producen
(areas de elevado suelos (salinizacién, freéticas el efecto invernadero
potencial) pérdida de materia Contaminacion agroquimica&Enfermedades animales
organica) Pérdida de biodiversidad Pérdida de biodiversidad de los
cultivos
Agricultura extensiva Agotamiento de los Efectos aguas abajo debidoReduccién de la retencién de

(4reas menos favorecidas)nutrientes
Erosion del suelo

a la erosion del suelo carbono derivada de la
Cambios hidrolégicos, entredeforestacion y emisiones de
otros, pérdida de capacidadCO2 imputables a incendios
de retencién de agua forestales

Degradacion de las praderaRérdida de biodiversidad

en areas de propiedad
comun

Fuente: Banco Mundial, “Making agricultural syseemore environmentally sustainable”, World DevelepirReport
2008: Agriculture for Development, Washington, D.2007.
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VII. Uso de insumos quimicos

A. Fertilizantes

Las cifras disponibles sobre el uso de fertilizargen escasas y abarcan solamente el periodo
2002-2005. Aunque no puede definirse la tendenciel @so de estos productos, puede calcularse
el volumen empleado: en América Latina y el Cardreel periodo 2002-2005, se aplicaron entre
5y 6 millones de toneladas de fertilizantes ngrgapos, entre 3,7 y 5,4 millones de toneladas de
fertilizantes fosfatados y entre 3,9 y 5,3 millomestoneladas de fertilizantes potasicos. Estas
cifras son relativamente reducidas en el conjuettadegion, aunque las situaciones difieren en
los distintos paises.

La intensificacion de la produccién agropecuaré incremento de los rendimientos, va
aparejado de un mayor uso de fertilizantes paraneapal suelo los nutrientes extraidos. Existe
sin embargo casos en que se produce un circuloseientre sobreexplotacion de los suelos,
mayor utilizacién de fertilizantes y contaminacide las fuentes de aguas. En estos casos se
incrementa el uso de los fertilizantes, los suedes degradan y no se incrementan los
rendimientos. Al respecto se pueden mencionaristansas intensivos de produccién de bananos
y algodon en Centroamérica, asi como de cerealebsm del Brasil en el Estado de Parana, en
donde el uso de fertilizantes se ha incrementadodad® veces entre 1980 y 1990.

Con todo, no se puede desconoce que la utilizagi@uada de los fertilizantes en el
contexto de sistemas productivos respetuosos diibrgdos recursos, pueden también colaborar
a evitar la degradacion del suelo
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) GRAFICO VII.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMPLEO DE FERTILIZANTES , 2002-2005
(En toneladas)

7 000 000

6 000 000

5000 000 +

4000 000

3 000 000 +—

2000 000 —

1000 000 +

0

2002 2003 2004 2005

O Nitrogenados B Fosfatados [ Potéasicos

Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS

Al analizar el empleo de cada uno de los fertiliean puede concluirse que los
fertilizantes nitrogenados se emplean sobre todAreérica del Sur y México. En términos de
toneladas por hectérea, los paises en que mampleam son Chile, Ecuador y Republica
Bolivariana de Venezuela. Las cifras de Argentirtargsil se ubican por debajo del promedio de
América del Sur a pesar de ser los paises con ndayamismo de cultivos modernos. Si bien los
suelos de estos paises son naturalmente fértileexpotacion intensiva deberia suponer una
utilizacion creciente de estos fertilizantes.

) GRAFICO VII.2
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMPLEO DE FERTILIZANTES NITROGENADOS, 2002-
2005
(En miles de toneladas)
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Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS
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GRAFICO VII.3
AMERICA DEL SUR (11 PAISES): INTENSIDAD DEL EMPLEO DE
FERTILIZANTES NITROGENADOS, 2002-2005
(En toneladas por hectarea)
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Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS

En cuanto al empleo de fertilizantes fosfatados, dderencias entre los paises de
América del Sur y los demas paises son aun madegatebido a las caracteristicas y contenido
de nutrientes de los suelos. Chile y Brasil sonpaises en los que mas se usa este tipo de
fertilizantes (véase el grafico VII.4) y en Chibéste un programa que subsidia su aplicacion para
mejorar la calidad del suelo, sobre todo en etsupais.

GRAFICO VII.4
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMPLEO DE FERTILIZANTES = FOSFATADOS, 2002-2005
(En miles de toneladas)
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Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS
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GRAFICO VII.5
AMERICA DEL SUR (12 PAISES): INTENSIDAD DEL EMPLEO
DE FERTILIZANTES FOSFATADOS, 1990-2005
(En toneladas por hectarea)
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Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS

Con respecto a los fertilizantes potasicos, se esmptasi en su totalidad en América del
Sur debido a las caracteristicas quimicas del s(v@ase el grafico VII.6). En cuanto a la
intensidad de aplicacion, las cifras mas elevadassponden a Brasil, al que siguen Ecuador,
Chile y Colombia, excepto en 2005 (véase el grafid).

GRAFICO VII.6
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMPLEO DE FERTILIZANTES  POTASICOS, 2002-2005
(En miles de toneladas)
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Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS
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GRAFICO VII.7
AMERICA DEL SUR (7 PAISES): INTENSIDAD DEL EMPLEO D E FERTILIZANTES
POTASICOS, 1990-2005
(En toneladas por hectarea)
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Fuente: Bases de datos estadisticos de la FAO (FADS

B. Insecticidas

Todos los plaguicidas y herbicidas son substan@agas y bioacumulables destinadas a
eliminar organismos que producen pérdidas a layma@dn agropecuaria. Su mayor o menor
utilizacién esta en directa relacidon con factod@saticos y con el grado de intensificacion del

sistema productivo. Por ello y dependiendo de &aateristicas del producto que se trate, su
utilizacion intensiva puede provocar serios prolalende salud humana y animal asi como
contaminacion de los suelos y aguas. Son conotidosasos de intoxicacion a partir del DDT y

todos los 6rganos clorados en el pasado reciethé¢ Baraquat y Glifosato en la actualidad.

La informacion sobre el uso de insecticidas essasgae encuentra principalmente en las
bases de datos de la Organizacién de las NacionigadJpara la Agricultura y la Alimentacion
(FAO), que brindan antecedentes respecto de urogagucido de paises. De acuerdo con estas
fuentes, Belice, Suriname y Costa Rica son losepai®nde se hace un uso mas intensivo de
estos productos quimicos (véase el grafico VI1.8).

En cuanto a los herbicidas, se emplean con mayensidad también en Belice, Costa
Rica y Suriname (véase el grafico VI1.9). No exist®rmacion relativa a otros paises de interés,
entre ellos Argentina.
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GRAFICO VII.8
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (13 PAISES): INTENSIDAD DEL EMPLEO DE
INSECTICIDAS, 2001
(En kilogramos por hectarea de tierra agricola)

Haiti
Uruguay
Paraguay
Brasil
Pert
Ecuador

R. Dominicana
Nicaragua
Colombia
Honduras
Costa Rica
Suriname
Belice

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

(Kilogramos/hectéreas de tierra agricola)

Fuente: Comision Econdmica para América Latina YLafibe (CEPAL), “Indicadores para el seguimieneld
agricultura y la vida rural, Plan Agro 2000-2016t(&lizacién 2007)", Santiago de Chile, 2007, it&dsobre la base
de Bases de datos estadisticos de la FAO (FAOSTAT).

GRAFICO VII.9
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (12 PAISES): INTENSIDAD DEL EMPLEO DE
HERBICIDAS, 2001 %
(En kilogramos por hectarea de tierra agricola)
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Fuente: Comision Economica para América Latind Caribe (CEPAL), “Indicadores para el seguimied® la
agricultura y la vida rural, Plan Agro 2000-2016t(lizacion 2007)”, Santiago de Chile, 2007, it&dsobre la base
de Bases de datos estadisticos de la FAO (FAOSTAT).

a) Los valores correspondientes a insecticidagied?2001 excepto en los casos de Colombia, Haitidhias, Perd y
Suriname, en los que son de 2000.

60



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Agrigaltdesarrollo rural, tierra, sequia y desertifiga. ..

VIIl. Factores demograficos y sociales

A. Factores demograficos

En la region han ocurrido cambios demogréaficos ntambes, como la disminucion de la
poblacién rural (medida de acuerdo con criteriassakes) y su envejecimiento. Estros factores

inciden negativamente sobre las posibilidades dambio generacional en el campo y por ende,
en su modernizacion.

En América Latina la poblacion rural constituiatd|5% de la poblacion total en 1970 y

descendié al 22,2% en el afio 2005; Brasil y Mépasaron de tener un porcentaje de poblacidén
rural superior al 40% a ser paises netamente usl{@éase el cuadro VIII.1).

CUADRO VIII.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (31 PAISES): POBLACION R URAL RESPECTO DE LA
POBLACION TOTAL, 1970-2005
(En porcentajes

1970 1980 1990 2000 2005
América Latina 43,5 34,9 29,4 24,2 22,2
Argentina 20,2 17,1 14,2 10,4 8,2
Bolivia 64,6 54,5 444 38,2 35,8
Brasil 47,3 32,9 25,3 18,8 16,6
Chile 27,0 21,0 17,2 14,7 13,4
Colombia 42,5 35,7 30,7 25,5 23,4
Costa Rica 61,3 57,1 50,3 41,3 37,4
Ecuador 60,5 53,0 44,9 39,6 37,2
El Salvador 61,0 55,9 50,2 44.8 42,2
Guatemala 64,9 67,0 65,7 57,0 50,0
Honduras 71,0 65,1 59,6 54,7 52,1

Continda...
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continuacion

México 41,0 33,7 29,4 25,2 23,5
Nicaragua 53,2 49,9 47,5 44,6 43,1
Panama 52,4 50,2 46,2 37,8 34,2
Paraguay 62,9 58,3 51,3 44,7 41,6
Pera 41,9 35,8 31,3 28,1 27,4
Uruguay 18,0 14,9 11,1 8,7 8,1
Venezuela (Republica Bolivariana de) 28,2 21,0 16,1 9,2 7,2

El Caribe 50,0 44,5 39,2 29,1 27,3
Antigua y Barbuda 66,2 65,1 65,1 62,5 60,8
Barbados 58,6 59,8 55,3 50,2 47,1
Belice 48,8 50,7 51,6 52,1 51,5
Cuba 39,9 31,7 28,3 25,3 23,9
Granada 67,7 67,4 68,2 61,7 57,5
Guyana 70,7 69,5 66,9 63,6 61,5
Haiti 80,3 75,5 69,5 61,9 58,2
Jamaica 58,5 53,2 48,5 47,9 47,8
Republica Dominicana 60,4 62,6 49,1 38,3 34,4
Saint Kitts y Nevis 66,0 63,6 65,9 66,7 66,7
San Vicente y las Granadinas 73,3 73,0 59,1 449 ,7 39
Santa Lucia 77,0 75,2 73,3 70,5 68,4
Suriname 54,0 45,1 34,6 25,9 22,9
Trinidad y Tobago 37,0 36,9 30,9 25,9 23,8

Fuente: Comision Econémica para América Latina YLatibe (CEPAL), “Indicadores para el seguimientla
agricultura y la vida rural, Plan Agro 2000-2016t@lizacion 2007)", Santiago de Chile, 2007, it&di
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GRAFICO VIII.1
AMERICA LATINA (16 PAISES): POBLACION RURAL RESPECT O DE LA POBLACION
TOTAL, 2005
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Economica para America Launa yanoe (LEFAL), “Inaicagores para el seguimiené la
agricultura y la vida rural, Plan Agro 2000-2016t(lizacion 2007)”, Santiago de Chile, 2007, it&dsobre la base
de Base de datos estadisticos de la FAO (FAOSTAT).

GRAFICO VIII.2
EL CARIBE (18 PAISES Y TERRITORIOS): POBLACION RURA L RESPECTO
DE LA POBLACION TOTAL, 2005
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econémica para América Latina YLatibe (CEPAL), “Indicadores para el seguimientola
agricultura y la vida rural, Plan Agro 2000-2016t(elizacién 2007)", Santiago de Chile, 2007, it&dsobre la base
de Base de datos estadisticos de la FAO (FAOSTAT).
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GRAFICO VIII.3
AMERICA LATINA (17 PAISES): TASA DE VARIACION MEDIA  ANUAL DE LA POBLACION
TOTAL Y RURAL, 1990-2005
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econémica para América Latina YLatibe (CEPAL), “Indicadores para el seguimientla
agricultura y la vida rural, Plan Agro 2000-2016t(mlizacion 2007)”, Santiago de Chile, 2007, it@&dsobre la base
de Base de datos estadisticos de la FAO (FAOSTAT).

GRAFICO VIIl.4
EL CARIBE (21 PAISES Y TERRITORIOS): TASA DE VARIAC ION MEDIA ANUAL
DE LA POBLACION TOTAL Y RURAL, 1990-2005
(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina Yatibe (CEPAL), “Indicadores para el seguimieneola
agricultura y la vida rural, Plan Agro 2000-2016t(&lizacién 2007)", Santiago de Chile, 2007, itgdsobre la base
de Base de datos estadisticos de la FAO (FAOSTAT).
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Los trabajadores agricolas muestran un mayor gitadenvejecimiento, en comparacion
con los trabajadores de otras categorias de emptab (véanse el cuadro VIII.2 y el grafico
VIIL5).

CUADRO VIII.2
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RURAL OCUPADA , SEGUN GRUPOS
DE EDAD Y CATEGORIAS DE EMPLEO
(En porcentajes)

Grupos de edad 0-14 15-24 25-34 35-44 45-54 55-6465-74 ;5%
Agricola 7,2 23,2 18,4 17,1 14,3 11,1 6,2 2,5
Empleo rural no agricola 2,8 25,2 26,4 23,0 13,5 2 6, 2,3 0,7
Servicios 2,5 22,3 26,6 245 14,4 6.5 24 07
Empleo rural no agricola, 281 26,5 211 124 5 22 08

excluidos los servicios
Servicio doméstico 3,5 31,9 24,2 20,0 12,4 5,5 21 04

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina Calibe (CEPAL), Banco de datos de encuestas daré®
(BADEHOG), sobre la base de encuestas de Bolid@4p Brasil (2005), Chile (2003), Colombia (2000psta Rica
(2005), Ecuador (2005), El Salvador (2004), Guater(004), Honduras (2003), Nicaragua (2003), P&@n¢2005),
Paraguay (2005), Per( (2003), Republica Domini¢an@as) y el Censo de poblacién de México (2000).

GRAFICO VIII.5
AMERICA LATINA: POBLACION RURAL OCUPADA, SEGUN GRUP OS DE EDAD Y
CATEGORIAS DE EMPLEO, ALREDEDOR DE 2005
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina YLafibe (CEPAL), “Indicadores para el seguimieneld
agricultura y la vida rural, Plan Agro 2000-2016t(elizacién 2007)", Santiago de Chile, 2007, itgdsobre la base
de Centro Latinoamericano y Caribefio de Demog(&fie ADE)-Division de Poblacion de la CEPAL, Basedhtos
del Boletin demografico, N° 76, Santiago de CHiGO5.
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B. Educacion

Los trabajadores agricolas son los que menos afieslacacion formal tienen, en comparacion
con los trabajadores de otras categorias de odup&®e trata de una poblacion envejecida y con
menores niveles de educacion. (véase el gréafidocyll

GRAFICO VIII.6
AMERICA LATINA: ANOS DE EDUCACION FORMAL CURSADA PO R LA POBLACION
RURAL SEGUN SECTOR DE OCUPACION, ALREDEDOR DE 2005
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econémica para América Latina Ca&libe (CEPAL), Banco de datos de encuestas garés
(BADEHOG), sobre la base de encuestas de Bolid@4p Brasil (2005), Chile (2003), Colombia (2000psta Rica
(2005), Ecuador (2005), El Salvador (2004), Guatar(004), Honduras (2003), Nicaragua (2003), P@n2005),
Paraguay (2005), Pert (2003), Republica Domini¢afa5) y el Censo de poblaciéon de México (2000).

C. Empleo
Los antecedentes sobre el empleo de los habitauredes dan cuenta de la creciente importancia

del empleo rural no agricola, que en Costa RicaepURBlica Dominicana duplicé al empleo
agricola en el afio 2005 (véase el grafico VIIL7).
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GRAFICO VIII.7
AMERICA LATINA (15 PAISES): OCUPACION DE LA POBLACI ON RURAL EN
ACTIVIDADES AGRICOLAS Y NO AGRICOLAS, ALREDEDOR DE 2005
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latind @aribe (CEPAL), Banco de datos de encuestasodarks
(BADEHOG), sobre la base de encuestas de Bolivdi@4}, Brasil (2005), Chile (2003), Colombia (2000psta Rica
(2005), Ecuador (2005), El Salvador (2004), Guatar(2004), Honduras (2003), Nicaragua (2003), Pan&zn05),
Paraguay (2005), Pert (2003), Republica Domini¢an@as) y el Censo de poblacién de México (2000).

D. Distribucién del ingreso

América Latina y el Caribe se caracterizan poruser de las regiones con mayor concentracion
de ingresos. Esto es valido tanto en las zonashasbeomo en las rurales, sin embargo esta
situacion parece ser aun mas inequitativa en laaszorbanas. En efecto, en casi todos los paises
respecto de los que se dispone de informacionta garlas encuestas de hogares y de empleo e
ingresos, el 40% mas pobre de la poblacién runailpe ingresos ligeramente mayores a los que
recibe el 40% de la poblacion urbana mas pobrdaBEnayor parte de los casos esta situacion
mas favorable se observa en el 40% mas pobre ges & el tramo siguiente, pero nunca, salvo
en el caso de Paraguay, en el 10% mas rico deblagidn (véanse el cuadro VIII.3 y el gréafico
VIIL8).
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, CUADRO VIIL.3 ,
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (15 PAISES): DISTRIBUCIO N DEL INGRESO EN ZONAS
URBANAS Y RURALES, ALREDEDOR DE 2005

40% 30% 20% anterior 10%
mas pobre siguiente al 10% mas rico mas rico
rural 5,7 17,6 27,9 48,8
Bolivia urbano 10,6 18,8 25,3 45,4
rural 10,4 20,2 27,1 42,4
Brasil urbano 8,5 17,0 24,7 49,8
rural 13,2 20,3 23,5 43,0
Chile urbano 11,0 18,9 25,2 44,9
rural 12,4 22,4 26,5 38,7
Colombia urbano 9,3 17,6 24,9 48,3
rural 14,0 24,6 28,5 33,0
Costa Rica urbano 13,4 23,3 29,2 34,1
rural 13,1 23,6 27,5 35,8
Ecuador urbano 11,7 20,9 27,1 40,3
rural 13,0 25,1 28,6 33,4
El Salvador urbano 13,6 23,7 28,5 34,2
rural 14,0 21,4 27,2 37,5
Guatemala urbano 10,9 20,6 27,4 41,1
rural 11,6 21,2 28,4 38,8
Honduras urbano 10,8 21,0 27,3 41,0
rural 12,9 21,8 27,3 38,0
México urbano 13,3 20,5 25,4 40,8
rural 10,9 22,8 28,6 37,7
Nicaragua urbano 10,3 19,0 24,7 46,0
rural 9,5 21,3 29,5 39,7
Panama urbano 11,6 21,8 29,5 37,2
rural 11,0 21,2 27,2 40,6
Paraguay urbano 12,3 21,1 26,8 39,8
rural 18,3 26,4 28,2 27,1
Pert urbano 14,4 22,7 26,8 36,1
Rep. rural 10,0 20,6 27,8 41,7
Dominicana urbano 8,8 19,1 28,6 43,5

Fuente: Comision Econémica para América Latina @alibe (CEPAL), sobre la base de tabulacionesceps de
las encuestas de hogares de los respectivos pa@asa (2002), Brasil (2005), Chile (2003), Colbia (2005), Costa
Rica (2005), Ecuador (2005), El Salvador (2004)at8mala (2002), Honduras (2003), México (2005),aNigua
(2001), Panama (2005), Paraguay (2005), Peru (28@p)ablica Dominicana (2005).
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GRAFICO VIII.8
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (15 PAISES): DISTRIBUCIO N DEL INGRESO EN ZONAS
URBANAS Y RURALES, ALREDEDOR DE 2005
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econémica para América Latina @alibe (CEPAL), sobre la base de tabulacionesceps de
las encuestas de hogares de los respectivos pa@asa (2002), Brasil (2005), Chile (2003), Colbia (2005), Costa
Rica (2005), Ecuador (2005), El Salvador (2004)at8mala (2002), Honduras (2003), México (2005),aNigua
(2001), Panama (2005), Paraguay (2005), Peru (28@p)ablica Dominicana (2005).

Con respecto a la poblacion urbana y rural que uenta con ingresos propios, los
porcentajes mas elevados corresponden a las mujel@s habitantes mas jovenes de zonas
rurales. En efecto, un 51% de los hombres y un @8%s mujeres que habitan en esas zonas no
perciben ingresos, en comparacion con el 38% dédosbres y el 21% de las mujeres que
habitan en las zonas urbanas (véase el graficdYlll

69



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Agrigaltdesarrollo rural, tierra, sequia y desertifiga. ..

GRAFICO VIIL.9
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION SIN INGRESOS PROPIOS, POR SEXO Y
GRUPOS DE EDADES, ALREDEDOR DE 2005
(En porcentajes)

Zona urbana Zona rural

Porcentaje de poblacion de cada sexo
Porcentaje de poblacion de cada sexo

15-24 25-34 35-44 45-59 60y mas  Total 15-24 25-34 35-44 45-59 60y mas  Total
Grupos de edades Grupos de edades
W Mujeres @ Hombres W Mujeres @ Hombres

Fuente: Comisién Economica para América Latind @aibe (CEPAL), Banco de datos de encuestasodarks
(BADEHOG), sobre la base de encuestas de Bolivdi@4}, Brasil (2005), Chile (2003), Colombia (2000psta Rica
(2005), Ecuador (2005), El Salvador (2004), Guatar(2004), Honduras (2003), Nicaragua (2003), Pan&zn05),
Paraguay (2005), Pert (2003), Republica Domini¢aaa5).

E. Pobreza e indigencia

No obstante el crecimiento vinculado a la actividgdicola, la pobreza y la indigencia siguen
siendo mas severas en las zonas rurales que erblsas. En el afio 2005 la incidencia de la
pobreza (59%) era casi igual a la de 25 afios ahi@htras que la pobreza urbana alcanzaba el
34% ese mismo afio. En el caso de la indigencimcgdencia en las zonas rurales no ha variado
y sigue ubicandose en torno al 33%, mientras quel @mbito urbano es de un 10% (véanse el
cuadro VIIl.4 y los graficos VIII.10 y VIII.11).

) CUAPRO Vill.4
AMERICA LATINAY EL CARIBE: EVOLUCION DE LA POBREZA  URBANA'Y RURAL, 1980-
2005
(En porcentajes)

Poblacion pobre Poblacién en situacion de indigenci

Total Urbano Rural Total Urbano Rural
1980 41 30 60 19 11 33
1990 48 41 65 23 15 40
1994 46 39 65 21 14 41
1997 44 37 63 19 12 38
2000 43 36 63 18 12 38
2001 43 37 62 19 12 38
2002 44 38 62 19 14 38
2003 44 39 61 19 14 36
2004 42 37 59 17 12 33
2005 40 34 59 15 10 33

Fuente: Comision Econémica para América Latina @alibe (CEPAL), sobre la base de tabulacionesceps de

las encuestas de hogares. Estimacion basada eod@neias: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, ColoimbCosta Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduragxibb, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perl(, Republica
Bolivariana de Venezuela, Republica Dominicana yduay.
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] ~ GRAFICO VIIL.10
AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA POBREZA URBANAY RU RAL, 1980-2005
(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina @alibe (CEPAL), sobre la base de tabulacionescedps de

las encuestas de hogares. Estimacion basada eoiddneias: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, ColoimbCosta Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduragxibh, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Republica
Bolivariana de Venezuela, Republica Dominicana yduay.

) ~ GRAFICOVIIL.11
AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA INDIGENCIA, URBANA Y RURAL, 1980-2005
(En porcentajes)

1980
1990
1994
1997
2000
2001
2002
2003
2004
2005

O Total B Urbana E Rural

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina @alibe (CEPAL), sobre la base de tabulacionescedps de

las encuestas de hogares. Estimacion basada eod@neias: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, ColoimbCosta Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduragxibb, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perl(, Republica
Bolivariana de Venezuela, Republica Dominicana yduay
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IX. Cambio climatico

En el reciente informe del Grupo IntergubernamedéaExpertos sobre Cambios Climaticos se
seflala que existen grandes probabilidades de quecesgtle la variabilidad climética y la

ocurrencia de fendmenos climaticos extremos. Dé&dieen los Ultimos afios se ha informado
acerca de un gran numero de fenébmenos climaticssiaites, como intensas lluvias en Republica
Bolivariana de Venezuela, inundaciones en Argen@mla region de la Pampa), sequias en la

Amazonia, tormentas en Bolivia y en algunas arealrdentina (Buenos Aires) y una cifra sin
precedentes de huracanes en el Caribe.

Asimismo, se prevé el gradual reemplazo de la sebgical por la sabana en la zona
oriental de la Amazonia y en la zona central ydmiMéxico. De igual forma se pronostica el
reemplazo de la vegetacion de zonas semiaridasegatacion de zonas aridas en ambas areas,
como consecuencia tanto del cambio climéatico coenlms patrones de uso del suelo.

Se estima que para el afio 2050 alrededor del 50%asddierras agricolas estaran
afectadas severamente por procesos de desertficgcdegradacion por salinizacion de los
suelos, tanto en el nordeste de Brasil como eralgponparte de la zona central y sur de México,
lo que supone un elevado riesgo de pérdida devaimidad por la extincion de especies en
muchas areas tropicales de América Latina.

Se prevé ademas la acentuacion de los procesogtdeotb que ya estan en curso
(deforestacion, desertificacion y degradacién ados) y la pérdida de biodiversidad, asi como la
caida de la productividad de los cultivos mas irgiaes y de la actividad ganadera, lo que
tendra consecuencias adversas para la seguridadnédiria. Asimismo, se sefiala que en las
zonas templadas aumentarian los rendimientos stgda

A. Desastres naturales y damnificados

Los fendbmenos climéticos extremos han aumentadualgrero e intensidad, por lo que afectan a
MAs personas y provocan mas dafos.

73



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Agrigaltdesarrollo rural, tierra, sequia y desertifiga. ..

1. Inundaciones

Entre 1997 y 2005 se han registrado 235 inundasienelos paises de la region. Los paises en
que este fendbmeno ha sido mas recurrente son BGaibmbia, México, Argentina, Haiti y
Republica Bolivariana de Venezuela. En 2002 y 2883registré una mayor ocurrencia de
inundaciones, pero en 1999 se registro el mayorentie damnificados (véanse el cuadro IX.1
y el grafico IX.1).

CUADRO IX.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (23 PAISES): INUNDACIONE S, DAMNIFICADOS Y
COSTOS
Damnificados por 1 000 hectar
de tierra agricola

Gfsicﬁares por hectarézantidad de fenémenos

Suriname 284,1 0,0 1
Guyana 199,9 364,4 3
Honduras 199,1 54,2 8
Haiti 174,3 0,0 15
Pert 58,4 0,0 14
Costa Rica 47,1 94,6 10
Colombia 43,3 0,0 22
Chile 40,9 15,7 13
Venezuela (Rep. Bolivariana de) 34,0 148,4 15
Panama 30,3 0,6 13
Guatemala 23,6 0,0 5
Ecuador 22,2 35,9 9
Rep. Dominicana 21,6 12,1 6
Bolivia 20,2 59 11
México 19,7 28,6 21
Nicaragua 18,1 1,4 3
Cuba 12,8 0,0

Argentina 6,6 32,1 16
El Salvador 55 0,9

Paraguay 3,2 0,1

Brasil 2,2 1,3 29
Trinidad y Tobago 15 0,0 1
Uruguay 1,5 2,0 5

Fuente: Red de Instituciones y Expertos en EstedésEociales y de Medio Ambiente (REDESA).
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) GRAFICO IX.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (18 PAISES): INUNDACIONE S, DAMNIFICADOS Y
DANOS, 1997-2005
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina yCekibe (CEPAL), sobre la base de “EM-DAT: The
OFDAJ/CRED International Disaster Database” [endjneww.em-dat.net.

GRAFICO IX.2
AMERICA LATINA: INUNDACIONES Y DAMNIFICADOS, 1996-2 006
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina yCefibe (CEPAL), sobre la base de “EM-DAT: The
OFDA/CRED International Disaster Database” [endineww.em-dat.net.
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2. Sequias

Entre 2000 y 2001 se registro el mayor nimero deias en la region, pero en 1998 se registro
el numero mas elevado de personas afectadas;dosspgafios se registraron en 2005 (véanse los
graficos IX.3 y IX.4).

GRAFICO I1X.3

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: SEQUIAS Y DAMNIFICADOS,  1997-2005
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Fuente: Comisiébn EconOmica para América Latina yCefribe (CEPAL), sobre la base de “EM-DAT: The
OFDAJ/CRED International Disaster Database” [endjneww.em-dat.net.

) GRAFI(;O X4
AMERICA LATINAY EL CARIBE: SEQUIAS Y DANOS ESTIMAD OS, 1997-2005
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina yCaefibe (CEPAL), sobre la base de “EM-DAT: The
OFDAJ/CRED International Disaster Database” [endingww.em-dat.net
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X. Conclusiones

Entre 1990 y 2005, la evolucion de la agricultueadanérica Latina y el Caribe mostro resultados
contradictorios: creci6 la produccién, pero peesida pobreza y la indigencia y se han agudizado
los problemas vinculados al medio ambiente y loans®s naturales.

El buen desempefio productivo se concentra en uocsspbienes de gran demanda
destinados a determinados mercados externos y &egsentos de mayor ingreso de los
mercados locales. Se trata de bienes producidopgoms productores con un elevado grado de
capitalizacion y que tienen acceso preferenciadsanhercados. Esta modalidad concentradora
tiene pocos efectos sobre otros agentes econOmest& expuesta a una mayor vulnerabilidad.

Las actividades mas dinamicas en este periodonflarganaderia bovina (aument6 en 67
millones de cabezas), destinada sobre todo a losadws nacionales, y el cultivo de soja (el area
sembrada aumenté en 24 millones de hectareashadissprincipalmente a los mercados externos.

En cuanto al panorama social, la pobreza y la endi incidieron con mayor intensidad
en las zonas rurales en practicamente todos Isepde la region y la distribucion del ingreso
continud siendo altamente inequitativa.

En este periodo aumenté el grado de urbanizacida degidn: cerca de un 80% de la
poblacion vive en centros poblados consideradoanady en comparacion con el 55% que se
registraba en los afios setenta. Como consecuendtaashterior se han consolidado los factores
que obstaculizan el recambio generacional en laaszourales, con las dificultades que ello
supone, tanto en lo que se refiere a la implemimale programas educacionales dirigidos a los
habitantes rurales, como a la transferencia dekegia y los procesos de toma de decisiones.

Con respecto al medio ambiente y los recursosalagjrse han intensificado los procesos
de deforestacion y de pérdida de biodiversidad,casio la degradacién de los suelos y la
desertificacion. En un periodo de 15 afios (199GR0® region perdid mas de 68,7 millones
hectareas de bosques vy, lo que es aun mas grgreceso de deforestacion ha recrudecido en los
ultimos afos. En efecto, la tasa de deforestacbpatiodo 2000-2005 es superior a la registrada
en el periodo 1990-2000. Este proceso coincideetanomento de mayor incremento del area
sembrada con cultivos méas dinamicos y la mayordesxpansion de la produccion bovina.
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No obstante lo anterior, cabe destacar dos heatgivps: por una parte, el aumento de
las zonas boscosas protegidas para la consendeitbiodiversidad, que en la region alcanza
tasas superiores al promedio mundial, y por ofraueento de la cubierta forestal en cuatro
paises de la region. En Costa Rica esto se hadlmgywacias a innovadores programas para la
recuperacion del bosque nativo; en Cuba, a ladigadi publicas sostenidas, y en Chile y
Uruguay, a la expansion de las plantaciones fdessteomerciales en el marco de politicas
publicas de incentivos y subsidios.

Los procesos de degradacion y desertificacion feataa a la mayor parte de América
Latina y Caribe —estrechamente vinculados a lardsfacion— siguen su curso y vuelven
irreversible la pérdida de los suelos afectados eunesl mejor de los casos, podrian recuperarse
con un elevado costo.

Un hecho particularmente importante es que enelogorios afectados por estos procesos
habita la mayor parte de la poblacion rural polerdihérica Latina y el Caribe. Esta poblaciébn —con
una economia de escala familiar y escasos recursngnta con tierra y agua en cantidad y de
calidad de las que hace un uso intensivo, lo guvadps procesos de degradacion.

En cuanto al cambio climatico, en el informe deugér Intergubernamental de Expertos
sobre Cambios Climaticos de octubre de 2007 se2deeacentuacion y extension de fenémenos
naturales no deseados como las inundaciones yasegsi como cambios importantes en la estructura
productiva. Se destaca, sobre todo, el aumenta diefbrestacion debido al mejoramiento de las
condiciones para el cultivo de la soja, un prodoaia demanda seguiria aumentando en el mercado
mundial, principalmente por el efecto del marcadgimiento de China.

El 8,4% de la emision de gases de efecto invernga@viene de la regidbn de América
Latina y el Caribe. El 48% de estas emisiones seula con la extension de la cubierta forestal
de la region; si la actual tasa de deforestacidrimoa, se prevé que en el afio 2020 se habran
perdido otras 55 millones de hectareas de bostjugage repercutird negativamente en la tasa de
emision de estos gases.

En suma, el proceso de desarrollo agropecuario rdériéa Latina y el Caribe muestra
evidentes signos de insostenibilidad en los ambdoml y ambiental y una modalidad de crecimiento
gue puede ser vulnerable, ya que se basa en pochg{@s, pocos productores y pocos mercados.

El mercado y el mecanismo de precios no reflejaiminte las pérdidas de los recursos
naturales salvo cuando su agotamiento o deterisreviente, 10 que generalmente ocurre
cuando estos procesos son practicamente irrevessibh deforestacion de 68,7 millones de
hectareas de bosques tiende a considerarse sale elepunto de vista de las ganancias, puesto
que los suelos que ocupaba el bosque se incorpdeaproduccion agropecuaria. En este sentido,
los buenos resultados econdémicos deben consideearselacion con los costos ocultos o
parcialmente reflejados por el mecanismo de precm®o las pérdidas de biodiversidad debido
a la deforestacion y degradacion de los suelos,pé@sidas del patrimonio cultural y de
conocimientos tradicionales de los pueblos quetiialibs territorios afectados por estos procesos
y la contaminacion de suelos y aguas por la utidGraexcesiva de productos quimicos.

Asimismo, la extension de la frontera agricola edbrbase de la deforestacion plantea
un problema de externalidades negativas sucedirmsefecto, tras la pérdida que supone la
deforestacion, se llevan a cabo actividades deotagbn agricola o ganadera que se traducen en
nuevas pérdidas de activos.

Estos desequilibrios, que ponen en entredichodatajas del crecimiento de la actividad
agropecuaria, vuelven necesarias las politicasgagbl las alianzas con el sector privado para
definir objetivos de mas largo plazo que aseguaesobtenibilidad de los recursos y el bienestar
de los habitantes de la region.
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