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La dinamica de la pobrezay
las variables de poblacion
en la Argentina: un analisis
longitudinal a partir de la
encuesta permanente de
hogares (1995-2003)'
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Resumen

El presente trabajo consta de un doble objetivo: el primero es estimar el riesgo que corrian los
hogares de entrar y salir de la pobreza durante el periodo 1995-2003 y, en particular, investigar
el rol de los factores y eventos demograficos en esta dinamica. El segundo objetivo es destacar
el potencial de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), que es la fuente oficial para medir la
pobreza en la Argentina, para ser utilizada con métodos longitudinales, aun cuando no ha sido
disefiada con ese fin.

Utilizando los datos provistos por la EPH para el total de aglomerados urbanos del
pais en el periodo considerado, se estiman los efectos de un conjunto de variables y eventos
demograficos (nacimientos, formacion y disolucion de uniones) sobre el riesgo de entrar y salir de
la pobreza. Como técnica de analisis se emplea el modelo de regresion de Poisson.
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Abstract

This study had two objectives. The first was to estimate households’ risk of moving into poverty—
and their probability of emerging from it—in the 1995-2003 period, and, specifically, to explore
the role of demographic factors and events in this dynamic. The second was to highlight the
potential of the country’s ongoing household survey—the Encuesta Permanente de Hogares
(EPH), which is the official source for poverty statistics in Argentina—to be used longitudinally,
although the survey was not designed for that purpose.

On the basis of the EPH data on all of the country’s urban centres for the period
considered, the study estimated the effects of a set of demographic variables and events (births
and the formation and dissolution of unions) on households’ risk of moving into poverty and the
probability of emerging from it. The analysis uses a Poisson regression model.

Résumé

Cette étude poursuit un double objectif: le premier est d’estimer le risque que présentent les
ménages d’entrer et de sortir de la pauvreté durant la période 1995 — 2003 et, en particulier,
d’analyser le role des facteurs et des événements démographiques dans cette dynamique. Le
deuxiéme objectif est de faire ressortir le potentiel de I’enquéte permanente sur les ménages qui
est la source officielle utilisée pour mesurer la pauvreté en Argentine afin de I'utiliser avec des
méthodes longitudinales, méme si elle n’a pas été congue a cet effet.

Sur la base des données provenant de I’enquéte permanente sur les ménages pour
I’ensemble des agglomérations urbaines du pays au cours de la période envisagée, les auteurs
estiment les effets d’'un ensemble de variables et d’événements démographiques (naissances,
formation et dissolution des unions) sur le risque d’entrer et de sortir de la pauvreté. La technique
d’analyse utilisée est le modéle de régression de Poisson.
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l. Introduccioén

Las estadisticas oficiales de pobreza utilizan indicadores basados en
informacion relevada en forma transversal, es decir, captando la situacion de
un momento puntual en el tiempo. Con estos datos se determina la proporcion
de poblacion pobre en dicho momento. Es posible ademas complementarla,
entre otras cuestiones, con informacidn relativa a las caracteristicas de la
poblaciéon pobre respecto de la no pobre y con la evolucion de la pobreza,
visualizando cuanto aumentan o disminuyen las tasas de pobreza a lo largo
del tiempo.

Si bien estos estudios representan un importante aporte, la forma de
medicion de los indicadores lleva implicita una concepcion estatica de la
pobreza que da la impresion de que los pobres son siempre las mismas personas.
La evidencia empirica de algunos paises muestra que, aun cuando las tasas de
pobreza se mantienen estables a lo largo del tiempo, los hogares tienen una
situacion dinamica, ya que algunos entran y salen de la situacion de pobreza,
dependiendo del contexto macroeconomico, de sus propias capacidades
y perfiles socioeconomicos y de sus caracteristicas y comportamientos
demograficos (Duncan, 1984; Barcena Martin y otros, 2004; Pérez Mayo y
otros, 2003; Contreras y otros, 2004).

Desdeunaperspectivademografica,interesaconocerlasparticularidades
que se establecen entre la dinamica de la pobreza y las variables de poblacion.
Algunos autores sefialan que desde un principio se ha considerado que estos
dos conceptos funcionan en interaccion. En la actualidad, es importante
conocer qué tipo de relacidén opera entre ellos. En este sentido, ha de tenerse
en cuenta que en los ultimos anos se produjeron significativos cambios tanto
en la realidad demografica como en las caracteristicas de la pobreza. Por
esta razon, indagar respecto a dicha relacion puede significar un importante
aporte para el diseno de politicas destinadas a la reduccion de la pobreza
(Rodriguez, 2006).

Para poder captar esta dinamica de los hogares en relacion a la pobreza
es necesario contar con fuentes de datos longitudinales que realicen un
seguimiento de los hogares a lo largo del tiempo. En la Argentina, como en la
mayoria de los paises en desarrollo, no se dispone de este tipo de informacion*.
Sin embargo, la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) —fuente de datos
oficial para medir la pobreza—, gracias a su disefio de tipo panel, permite hacer
un seguimiento de los hogares a lo largo de un periodo corto de tiempo. De

4 Contreras y otros sefialan: “Para gran parte de los paises en desarrollo, la disponibilidad de
datos de panel es escasa. Yaqueb (1999) indica que solo 5 de 44 paises con bajo desarrollo
humano y 7 de 66 paises con desarrollo humano medio cuentan con paneles de hogares o
bases similares que permiten hacer este tipo de inferencia” (Contreras y otros, 2004, pag. 3).
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esta manera, la EPH representa la tinica fuente de datos del sistema estadistico
argentino capaz de ser utilizada con técnicas de analisis longitudinal, aun sin
haber sido disenada especificamente con este fin.

El presente trabajo tiene un doble objetivo: el primero es analizar la
dinamica de los hogares frente a la pobreza e investigar el rol que los factores
y eventos demograficos tuvieron en esta dinamica en la Argentina entre
1995 y 2003, periodo caracterizado por un aumento sostenido de los niveles
de pobreza. El segundo objetivo, consecuente con el primero, es destacar el
potencial de la EPH para ser utilizada con métodos longitudinales.

Para el desarrollo del articulo, se utilizd6 una técnica propuesta por
Rowe y Nguyen (2002) para el trabajo con datos de panel en periodos cortos
de tiempo®. Como modelo estadistico se emplea una forma modificada del
modelo de regresion de Poisson. Esto posibilita el analisis longitudinal de los
datos del periodo comprendido entre 1995 y 2003 para el total de la poblacion
urbana del pais a partir de una muestra de 78.185 hogares.

En un primer apartado se presenta, a modo de sintesis, la relacion entre
la pobreza y las variables de poblacion. En un segundo apartado se presenta
el caso de estudio: los hogares urbanos argentinos en el periodo comprendido
entre 1995 y 2003. A continuacién se expone la metodologia utilizada para
analizar los datos de la EPH en forma longitudinal. Posteriormente, se
enuncian los resultados obtenidos y, por tltimo, las conclusiones generales
del trabajo.

A. La pobrezay las variables de poblacion

A nivel macro, en América Latina se ha relacionado el nivel de pobreza de los
paises con el grado de avance en la transicion demografica y se ha concluido que
los paises mas rezagados en la transicion demografica son los mas pobres.

Si se analiza la relacion entre las variables de poblacion y pobreza a nivel
de hogar, Rodriguez (2006) destaca, entre otras cuestiones, que los hogares
tienen una estructura, un tamafo y una dinamica que se relacionan de modo
bidireccional con la pobreza: si bien el tamano del hogar puede influir sobre la
pobreza, la relacion no es tan clara, ya que no se sabe si los miembros estan en
edad activa o son dependientes. Si en su mayoria son dependientes, este hecho
tendria un importante efecto sobre la pobreza, mientras que si la mayoria

Los autores utilizaron datos de la Encuesta sobre la fuerza de trabajo (Labour Force Survey
- LFS) del Reino Unido, que si bien no es una encuesta longitudinal propiamente dicha, se
realiza sobre un panel de hogares a lo largo de seis meses, con una medicion mensual. Se
organizan los datos como si se tratara de una encuesta verdaderamente longitudinal y se
aplican modelos de riesgo para estudiar la transicion de los trabajadores entre diferentes
estados en el mercado laboral (trabajador por cuenta propia, asalariado y desocupado).
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estd en edad activa, el efecto podria ser el contrario. El autor sostiene que la
estructura por edad es mas relevante, ya que a partir de ella se puede conocer
la carga por dependencia de un hogar, sea de niflos o ancianos.

Relacionada con la estructura por edad esta la fecundidad del hogar.
Como afirman Filgueria y Peri, “una elevada tasa de fecundidad (con o sin
reduccion de la mortalidad) reduce en términos absolutos la capacidad de los
hogares pobres para lograr determinado nivel de consumo total del hogar.
Para ello confluyen cuatro procesos: 1) la sobrecarga de los costos marginales
de menores dependientes, 2) las limitaciones de movilizar la fuerza de trabajo
adicional del hogar, 3) la devaluacion de los retornos y 4) el deterioro de su
capacidad de ahorro” (Filgueira y Peri, 2004, pag. 34).

Respecto a la dinamica de los hogares, Rodriguez (2004 y 2006) hace
hincapié¢ en la ocurrencia de shocks o eventos demograficos que pueden
tener efecto de corto o largo plazo en relacion a la pobreza: nacimientos,
defunciones, migraciones, formacion y disolucién de uniones. Estos eventos
tendran consecuencias sobre la estructura del hogar, pero ademas habra un
costo econdmico asociado a ellos, por lo que su ocurrencia y la situacion de
pobreza estaran relacionadas. Los eventos identificados por el autor se pueden
sintetizar como la entrada o salida de miembros del hogar. Desde el punto de
vista econdmico, debe tenerse en cuenta si son miembros aportantes (en edad
activa) o dependientes.

Asi, un nacimiento consiste en el ingreso de una persona no aportante
en el hogar y que ademas requiere de cuidados especiales, lo que hace suponer
que los ingresos del hogar deberan redistribuirse entre mas miembros y que
algtin adulto (comunmente, la madre) debera dedicar su tiempo al cuidado del
nino. La formacion de una unién puede significar el ingreso de un potencial
aportante en el hogar, por lo que es posible que tenga un efecto positivo
econémicamente. De manera analoga, la disolucion de la unioén implica la
salida de un miembro (potencialmente) aportante. Si en el hogar hay nifios, el
conyuge que queda a cargo debera repartir su tiempo entre el cuidado de los
hijos y el trabajo.

Por otra parte, Rodriguez sostiene que también se debe considerar
la presencia de “rasgos sociodemograficos que desprotegen contra shocks
no demograficos” (Rodriguez, 2004, pag. 9). El autor ejemplifica este punto
mostrando que en situaciones de crisis econdmicas existe un alto riesgo en los
hogares con alta dependencia de nifios.

Para finalizar este apartado, es importante remarcar que, si bien los
comportamientos y caracteristicas del hogar estan condicionando la situacion
de pobreza, no se debe olvidar que los hogares estin inmersos en una
estructura social y que son el Estado, el mercado y la sociedad las instituciones
capaces de generar oportunidades de acceso al bienestar y, en consecuencia,
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los principales determinantes de la condicion de pobreza (Esping Andersen,
1993). “Los tres intervienen e interactuan en la conformacion del sistema de
estratificacion, del proceso distributivo, y asi de los niveles, perfiles y tipos de
pobreza” (Fernandez y Longhi, 2002, pag. 8). Por este motivo, en la medida
en que el Estado ofrezca un marco de proteccion al individuo que no puede
obtener todo lo que necesita del mercado, el efecto de los comportamientos y
caracteristicas del hogar (dentro de ellos, los factores demograficos) sobre la
pobreza se vera en cierta medida neutralizado.

B. El caso de estudio: la poblacién urbana
de la Argentina (1995-2003)

En las altimas décadas, la Argentina ha enfrentado una serie de crisis, tanto
economicas como politicas que, entre otras consecuencias, han producido un
aumento sostenido en los niveles de pobreza. Las politicas economicas aplicadas
alolargo de la década de 1990 en el pais produjeron efectos negativos tales como:
aumento del desempleo, puestos de trabajo sin proteccion laboral, incremento
en la segmentacion y exclusion social, creciente percepcion de desproteccion e
inseguridad frente a la pobreza. De este modo, a principios de 2003, la pobreza
alcanza su pico histdrico en el pais y llega a afectar a casi un 57% de la poblacion
(INDEC, sobre la base de la Encuesta Permanente de Hogares).

En este periodo, la estructura social argentina se transforma. La
cantidad de poblacion perteneciente a la clase media se reduce a medida que
se incrementan los nuevos pobres. Cabe destacar que, si bien la pobreza fue
aumentando a lo largo de los afios, hubo quienes se vieron beneficiados, lo
que dio lugar a una fuerte polarizacion social. Frente a la crisis, los hogares
aplicaron diferentes estrategias, que significaron desde cambios en la
configuraciéon (como es el caso de aquellos que se reagruparon con los hogares
de sus padres) hasta cambios en la forma de insercion laboral (busqueda de
empleo de miembros hasta el momento no activos, emprendimientos por
cuenta propia ante los despidos). Asi, en relacidon con la pobreza, las distintas
trayectorias de los hogares dependieron de estas estrategias y de las capacidades
para hacer frente a la nueva coyuntura econémica y politica. De este modo,
algunos hogares cayeron en la pobreza de modo permanente, otros entraron
y salieron, y otros se vieron beneficiados con la concentracion de mayores
niveles de ingreso (Minujin, 1997).

Como senala Torrado (2004) en plena sintonia con Esping Andersen,
el efecto de los factores demograficos en la generacion y transmision
intergeneracional de la pobreza no puede analizarse haciendo abstraccion de
la estrategia de desarrollo vigente en cada momento histdrico. De este modo,
cuando las politicas tienen por objeto el aumento del nivel de bienestar y la
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distribucién del ingreso a través del pleno empleo, el efecto obstaculizador
de los comportamientos demograficos se ve en gran medida neutralizado.
Esto explicaria por qué los niveles de pobreza en la Argentina se mantuvieron
relativamente bajos hasta mediados de los afios ochenta. Segun la autora,
cuando se instaura un modelo econdémico que tiene como Unico objetivo el
crecimiento econdmico en si, como el que domind en las tltimas dos décadas
en la Argentina, no solo se produce pobreza (por la regresividad de los
ingresos, el aumento del desempleo, entre otras causas) sino que también se
devuelve a los factores demograficos toda su eficacia para generar y reproducir
condiciones de privacion econdémica y obstaculizar su erradicacion.

Como se dijo, las variables demograficas que tradicionalmente se han
relacionado con la pobreza refieren a la primera transicion demografica. En
particular se ha encontrado una fuerte vinculacion de la pobreza con el nivel
de la fecundidad (Rodriguez, 2006; Filgueira y Peri, 2004). Sin embargo, si
se considera el grado de avance de la primera transicion demografica en la
Argentina (Chackiel y Martinez, 1993), cabe preguntarse en qué medida la
fecundidad es un factor condicionante de las entradas y salidas de la pobreza.

Por otra parte, en las ultimas décadas, en la Argentina se observan
tendencias similares a las de los paises desarrollados en la conformacion
y organizacion de la familia. Asi, se percibe un aumento en las uniones
consensuales, en la disolucion voluntaria de las uniones y en los nacimientos
extramatrimoniales (Mazzeo, 1998; Torrado, 2003; Santillan y Street, 2005).
Cabe entonces preguntarse si estas pautas de comportamiento estarian
generando nuevos riesgos frente a la dinamica de la pobreza. Si asi fuera, podria
esperarse que algunos eventos relacionados a estos patrones de comportamiento,
como la formacion y la disolucion de uniones, tengan un efecto considerable
sobre esta dinamica, aumentando el riesgo de caida en la pobreza, retrasando
la salida de esta o ambas. También puede especularse sobre la posibilidad de
que un evento demografico como es un nacimiento tenga un efecto diferencial
sobre la dinamica de la pobreza, seglin ocurra en un hogar en el que la mujer
tenga o no pareja.
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Il. La encuesta permanente de hogares
(EPH) y los métodos longitudinales

A. El diseiio de la encuesta permanente de hogares (EPH)

La EPH es una encuesta por muestreo. Hasta principios del afio 2003, su
disefio muestral se caracteriza por la renovacion periodica del conjunto de
hogares incluidos en la muestra (panel de respondentes), con una periodicidad
bianual (una medicién en el mes de mayo y otra en el mes de octubre de cada
afio). Cada medicion renueva el 25% de los hogares de la muestra, por lo
que un mismo hogar permanece en observacion durante cuatro mediciones
sucesivas, es decir, durante un afio y medio.

Por ello es que una de las principales potencialidades analiticas de la
EPH radica en la posibilidad de seguir la trayectoria de un mismo hogar (y de
sus miembros) durante un maximo de 18 meses. Para identificar los hogares a lo
largo de las sucesivas ondas, se utiliza la informacion sobre aglomerado urbano,
codigo del hogar y codigo del respondente registrada en las bases usuarias
publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). Luego
se construye la trayectoria a partir de la informacién sobre afio y onda.

Si bien, desde la teoria, este tipo de analisis podria cubrir cualquier
periodo de tiempo posterior al inicio de la encuesta, en la practica, la base
de datos de la EPH disponible para los investigadores no permite vincular
las observaciones de un mismo hogar en las mediciones anteriores a mayo de
1995. Por otra parte, el disefio muestral de la EPH fue modificado de manera
sustantiva en mayo de 2003, cuando se introdujeron modificaciones en el
disefio del panel. En consecuencia, el analisis que aqui se presenta se restringe
al periodo comprendido entre mayo de 1995 y mayo de 2003.

Entre las limitaciones de la EPH, se pueden mencionar las siguientes:
1) no realiza un registro continuo de informacion, sino cuatro mediciones en
el tiempo, lo que podria conducir a subestimar los cambios efectivamente
acontecidos entre dos ondas sucesivas; ii) no brinda informacioén sobre la
distribucion de los eventos a lo largo del tiempo sino mediciones del estado al
momento de la observacidn; y iii) no permite conocer el tiempo de exposicion
al riesgo de ocurrencia de un evento dado, lo que impide analizar cambios
de estado con modelos que consideran de manera explicita la evolucion del
riesgo segun el tiempo transcurrido en el estado de origen®.

Sin embargo, es posible reconocer las ventajas del diseno muestral
por sobre las limitaciones ya expuestas, planteando una estrategia de analisis

®  La duracion de la exposicion al riesgo se construye con informacion relativa a la fecha de
inicio de un estado en particular, a la fecha en que se produce el cambio de estado y a la fecha
de la medicion.
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capaz de revertir los condicionantes de esta situacion. Para ello, se propone la
utilizacion del modelo de regresion de Poisson del modo en que se describe en
el apartado siguiente.

B. El modelo de regresion de poisson

Para estimar los efectos de las variables sociodemograficas y econdémicas
sobre el riesgo de los hogares de caer en la pobreza, se empled la regresion (o
modelo) de Poisson.

La regresion de Poisson es un modelo linear cuya componente
probabilistica es la distribucion de Poisson,

-\ Vi
(1 Pr(Yi=yi)=%a »=0L2,..,

it

donde

Pr(Y=y,) es la probabilidad de que la variable Y tome el valor y para el
individuo 7, e es el nimero de Neper —Ila base de los logaritmos naturales— y
A es el parametro de la distribucion.

La funcidén de verosimilitud de la regresion de Poisson se construye
sustituyendo el parametro de la distribucion por una funcion del componente
determinista habitual de los modelos lineares, aca

@ Ink,=B'x

donde

B es el vector de los parametros a estimar y x, es el vector de las variables
independientes del individuo i.

Utilizada con datos longitudinales que corresponden a cambios
de estado, la probabilidad que sirve de variable dependiente al modelo de
Poisson se convierte en una tasa. Este modo de uso del modelo de Poisson y su
interpretacion son similares al uso del modelo logit con datos longitudinales
agrupados (Allison, 1982; Keifer, 1990), con el matiz de que el modelo de
Poisson se puede utilizar con la medida del tiempo de exposicion al riesgo,
lo que no es posible con el modelo logit. Dicho de otra manera, el modelo de
Poisson con datos longitudinales es un modelo de riesgos proporcionales. Sus
coeficientes o parametros se interpretan del mismo modo que los parametros
de estos modelos: ¢l efecto de la variable independiente se mide por el valor
del coeficiente B y determina el riesgo predicho multiplicando el riesgo basico
por eP por cada unidad de la variable independiente.
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La idea de una forma de regresion basada en la distribucion de Poisson
se encuentra por primera vez en Coleman (1964). El uso de esta forma de
regresion para estimar tasas o riesgos con datos longitudinales y la equivalencia
entre este uso del modelo de Poisson, el modelo exponencial por partes y los
modelos loglineales asi como las demostraciones relacionadas se encuentran
en Laird y Olivier (1981).

La variable dependiente del modelo de Poisson se puede interpretar
como el riesgo de una tabla de mortalidad. Los efectos de las variables
explicativas se estimaron netos sobre el tiempo de exposicion del hogar al
riesgo de convertirse en pobre. Esto supone la aplicacion, en este contexto, de
las reglas que rigen la entrada y la salida de los casos en el grupo de riesgo (por
ejemplo, en los denominadores) de los intervalos de una tabla de mortalidad.

La estimacion de los parametros del modelo se realizd6 mediante el
método del maximo de verosimilitud que, en el software utilizado, se hace
con el algoritmo de Newton-Raphson. Los parametros se pueden presentar en
forma exponencial para representar el cambio en el riesgo o tasa de ocurrencia
del evento (caer en la pobreza) por efecto de la variable independiente
considerada. Dado que muchas de las variables analizadas son de tipo
cualitativo, la estimacién se realiza incorporando conjuntos de variables
binarias, lo que permite comparar el cambio en la incidencia del evento para
cada una de las categorias de una variable con respecto de aquella que se tomo
como categoria de referencia.

C. El tratamiento de las variables independientes

El seguimiento de los hogares permite registrar los cambios de estado de las
variables a lo largo del tiempo (ondas sucesivas) y establecer sus efectos sobre
el riesgo de ocurrencia de un determinado evento. Las variables independientes
pueden considerarse de dos maneras:

La primera consiste sencillamente en utilizar el valor que presenta la
variable en cada onda, por ejemplo, el nimero de integrantes del hogar.

La segunda consiste en tomar como base los cambios de estado de
las variables independientes para intentar captar algunos eventos ocurridos
en el interior del hogar: nacimientos, formacion y disolucién de uniones. De
esta manera, se considera que el efecto del cambio de estado de una variable
independiente puede ser mas importante que el valor que presenta la misma
variable en una onda determinada, es decir, que el hecho de tener o no un nifo,
o de tener o no un coényuge. En consecuencia, esta alternativa supone construir
una nueva variable que registra el cambio de estado observado entre ondas
sucesivas. Como se vera mas adelante, se incorporan variables que reflejan los
cambios ocurridos en variables demograficas.
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D. La seleccion de los hogares bajo estudio

Tomando los hogares como unidad de analisis, se reconstruyo su trayectoria a
partir de la informacion provista por la EPH. A fin de simplificar el seguimiento
de los hogares y el registro de los cambios de estado a lo largo del tiempo, se
aplicaron otros tres criterios de seleccion sobre el universo total de hogares
relevados por la EPH:

1)  Hogares en los que se pueden llevar adelante funciones de
reproduccion bioldgica, de socializacién o ambas. Conforme a este
criterio, se seleccionaron exclusivamente los hogares constituidos
por una familia o “nucleo conyugal”, que puede estar formado
por una pareja sola, una pareja con hijos (hogar biparental) o
un solo progenitor sin pareja con hijos (hogar monoparental).
Dentro de esta ultima categoria, se seleccionaron solo los hogares
con jefa mujer’.

il) Hogaresen los que no se registra la presencia de parientes externos
al nucleo conyugal (por ejemplo, padre o hermano del jefe de
hogar) ni de no parientes.

iil) Hogares en los que la mujer es menor de 50 afos de edad (en el
momento de la primera medicion) con el fin de homogeneizar la
etapa del ciclo de vida familiar en que se encuentran.

E. Las variables independientes

Se tiene especial interés en estimar el efecto de los factores y eventos
demograficos sobre el riesgo de caer y de salir de la pobreza, en relacion con
el perfil socioecondémico del hogar y los factores macroestructurales, es decir,
con el contexto economico. Por este motivo, se decidid considerar las variables
que se detallan a continuacion.

1. Variables referidas a las caracteristicas demograficas del hogar

* El tipo de hogar: pareja con hijos (biparental), pareja sin hijos,
monoparental de jefa mujer.

* Laedad del jefe de hogar: hasta 25 anos, de 25 a 39 afios, de 40 a 54
anos, 55 afios o mas.

7 La decision de excluir a los hogares monoparentales de jefatura masculina se debid a que
la cantidad de hogares en la muestra no habria permitido la representatividad estadistica
cuando se realizaran mayores niveles de desagregacion (segiin educacion, numero de hijos,
region del pais, entre otros).
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La cantidad de hijos por grupos etareos: de 0 a 4 anos, de 5 a 11
afios, de 12 a 17 afios, 18 anos y mas.

2. Variables referidas a los eventos demograficos

El nacimiento: la EPH no capta esta informacion, pero se realiza
una estimacion indirecta de la siguiente manera: si en una onda
aparece por primera vez un nifio de 0 afios, hijo del jefe, se considera
que en esa onda hubo un nacimiento.

Los cambios en la pareja: se tiene en cuenta la situacion conyugal en
cada onda y la onda anterior para ver si se registran cambios en la
constitucion de la pareja, captados a partir de la entrada o salida del
varén (jefe o conyuge). Se registran cuatro situaciones diferentes:
pareja estable (hogar que en una onda y en la anterior esta formado
por una pareja); ruptura de una union (hogar que en una onda
es monoparental y en la anterior era una pareja); monoparental
estable (hogar que en una onda y en la anterior es monoparental);
y formacién de pareja (hogar que en una onda es pareja y en la
anterior era monoparental).

3. Variables referidas a las caracteristicas socioecondmicas del hogar

El maximo nivel educativo del jefe: nivel secundario incompleto o
menor, nivel secundario completo o superior incompleto (terciario o
universitario), nivel superior completo.

La condicidn de actividad econdmica del jefe: ocupado (desarrolla
una actividad laboral con valor para el mercado), desocupado
(no tiene trabajo y lo busca activamente), inactivo (no trabaja ni
busca trabajo).

La categoria ocupacional del jefe (para jefes ocupados): patron (el
que trabaja sin relacion de dependencia, duefio o socio activo de
una empresa), trabajador por cuenta propia (desarrolla su actividad
utilizando para ello solo su propio trabajo personal); asalariado
(desarrolla su actividad en relacion de dependencia); trabajador
familiar sin salario (trabaja en un establecimiento econémico familiar,
no percibe pago en dinero).

Elnumero de perceptores de ingresos: ninglin perceptor; un perceptor;
dos perceptores; tres 0 mas perceptores.

La percepcion de beneficios sociales (jubilacion, aguinaldo, vacaciones,
seguro de trabajo, inicamente para jefes asalariados): percibe todos
los beneficios, algiin beneficio, ningiin beneficio.
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* La tasa de desempleo vigente en cada momento y lugar del pais.

» La regidn del pais, considerando las mismas regiones que define el
INDEC (Gran Buenos Aires, Pampeana, Noroeste, Nordeste, Cuyo
y Patagonia).

* La devaluacién, registrando si la exposicién corresponde a un
momento anterior o posterior a la devaluacion producida a inicios
del afio 2002.

F. El tratamiento de los modelos

Se analiza el riesgo de dos eventos: la caida en la pobreza y la salida de ella.
Para analizar la primera, se seleccionaron solamente los hogares que en la
primera medicion se encontraban por encima de la linea de pobreza y se los
mantuvo en la muestra hasta que cayeron por debajo de la linea de pobreza o
hasta que dejaron de integrar el panel (véase el diagrama 1). De igual modo,
para analizar la salida de la pobreza, se seleccionaron solamente los hogares
que en la primera medicion se encontraban por debajo de la linea de pobreza
y se los mantuvo en la muestra hasta que salieron de dicha linea o hasta que
dejaron de integrar el panel.

Diagrama 1

ARGENTINA: SELECCION DE LAS UNIDADES DE OBSERVACION
EN LA ENCUESTA PERMANENTE DE HOGARES

|7
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observacion por
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Fuente: Elaboracion propia.
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Como se menciond en un apartado anterior, se trabaja con una forma
modificada del modelo de regresion de Poisson para explicar el riesgo de caer o
salir de la pobreza. Para ello, utiliza el software Stata 8.0 (2003). Los resultados
se encuentran en los cuadros del anexo, donde los parametros se presentan en
forma exponencial y representan el cambio en el riesgo o tasa de ocurrencia del
evento por efecto de la variable independiente manteniendo constante el resto
de las variables independientes. Dicho de otra manera, los coeficientes de estos
modelos son idénticos a los coeficientes de modelos de riesgos proporcionales
y se interpretan de igual modo.

Por ejemplo, el valor 1,09 del coeficiente de la tasa de desocupacion
indica que por cada aumento de una unidad en esa tasa, se incrementa un 9%
el riesgo de caida en la pobreza (véase el modelo 2 del cuadro A.1 del anexo).

Las variables cualitativas se integran en las ecuaciones substituyéndolas
por conjuntos de variables binarias; en tales casos, el coeficiente de cada
variable binaria indica cuanto mayor es el riesgo de experimentar un evento
que tiene un hogar con una categoria determinada con respecto a un hogar
con la categoria de referencia. A modo de ejemplo, el tipo de hogar tiene tres
categorias (biparental, pareja sin hijos y monoparental de jefa mujer) y se
utiliza la primera como categoria de referencia. El valor 1,31 del coeficiente
que corresponde a la variable binaria “monoparental” significa que los hogares
monoparentales tienen un 31% mas de riesgo de caer en la pobreza que los
hogares biparentales (véase el modelo 1 del cuadro A.1 del anexo).

El analisis se realiza comparando los resultados de modelos relacionados
para interpretar las relaciones entre las variables independientes en sus efectos
sobre la variable dependiente (Aneshensel, 2002). Ademas, en los casos que se
consideran interesantes, se investigan las relaciones condicionales.

Cada una de las columnas de los cuadros A.1 y A.2 del anexo contiene
los coeficientes de un modelo diferente. Por ejemplo, el modelo 3 contiene el
coeficiente para la variable binaria que corresponde al tiempo de exposicion
al riesgo vivido después de la devaluacion. El valor del coeficiente es de 2,6.
Ello indica que, después de la devaluacion, el riesgo de los hogares de caer
en la pobreza se incremento 2,6 veces. Pero cabe preguntarse si este efecto se
mantiene para todos los tipos de hogares o es diferente para cada uno de ellos.
Por este motivo, se investiga la relacion condicional, tal como se observa en el
modelo 7. Es posible comprobar que efectivamente los hogares monoparentales
tienen un incremento en el riesgo diferente a los biparentales.

La lectura completa del modelo 7 del cuadro A.l seria: antes de la
devaluacion, el riesgo de los hogares monoparentales es un 47% mas alto que
el riesgo de los hogares biparentales, mientras que el riesgo de las parejas solas
representa un 28% de dicho riesgo.

Después de la devaluacion, el riesgo de los hogares biparentales
aumenta 2,8 veces (casi el triple). Sin embargo, para los monoparentales, el
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riesgo aumenta casi la mitad de dicho valor (0,55%2,8=1,54). En el caso de las
parejas solas, habria una tendencia a que el riesgo aumente un 60% mas que
en los biparentales (1,6%2,8). Sin embargo, tal como lo sefiala la ausencia de
asteriscos (¥), el coeficiente no es estadisticamente significativo.

lll. Resultados obtenidos

La muestra quedd compuesta por 78.185 hogares del total del pais, de los
cuales, el 77% son biparentales, el 13% son monoparentales de jefatura
femeninay el 10% restante corresponde a parejas sin hijos. Del total de hogares,
un 65,4% ingresan siendo no pobres y el 34,6% restante, siendo pobres. Los
primeros constituyen el grupo de riesgo de caida en la pobreza, mientras que
los que entran a la muestra siendo pobres constituyen el grupo de riesgo de
salida de la pobreza.

Como se puede observar en el cuadro 1, solo un 54,3% de los hogares
ingreso6 en la muestra siendo no pobre y salié de ella en iguales condiciones,
sin haberse percibido ningtin evento de pobreza a lo largo del periodo bajo
observacion®. Un 27% de los hogares se mantuvo pobre, mientras que un
11,1% cay6 en la pobreza y un 7,6% logré salir de ella en el periodo de
medicion considerado’.

Cuadro 1
ARGENTINA: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN LA CONDICION
FRENTE A LA POBREZA EN LA QUE INGRESAN Y SALEN DE LA MUESTRA

El hogar
Sale

Entra

No pobre Pobre Total
No pobre 42 454 8679 51133
(Grupo de riesgo de caida en la pobreza) (54,3%) (11,1%) (65,4%)
Pobre 5942 21110 27 052
(Grupo de riesgo de salida de la pobreza) (7,6%) (27,0%) (34,6%)

48 397 29 788 78 185
Total

(61,9%) (38,1%) (100,0%)

Fuente: Elaboracion propia.

Cabe recordar que en la EPH no se lleva un registro continuo de la informacién sino que se
realizan cada seis meses cuatro mediciones o “fotos” de la situacion del hogar. Es posible que
el hogar haya cambiado de estado en algin momento dentro de dichos periodos y que no
haya sido percibido.

Es importante recordar que, como el periodo observado en cada hogar tiene un maximo de
un afio y medio, no es posible saber qué pasé antes ni qué pasara después de ese periodo de
observacion: no es posible saber si venian de trayectorias de entrada y salida en la pobreza, o
si entraron por primera vez. Tampoco se puede saber si los hogares que cayeron no volvieron
a salir.
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Es importante analizar cual es el efecto que los factores demograficos
tienen sobre las entradas y salidas de la pobreza. Como se sefial6, Torrado
(2004) afirma que el rol de los factores demograficos en la generacion y
reproduccion de la pobreza depende de la estrategia de desarrollo vigente.

El periodo que se analiza comienza con el momento de auge del
modelo neoliberal (1995) y termina con su decadencia (2003). A lo largo de
este periodo aumenta la exclusion social, por lo que, segiin la hipodtesis de
Torrado, se puede esperar que las condiciones demograficas y algunos eventos
ocurridos en el interior del hogar favorezcan la caida en la pobreza e impidan
la salida de esa situacidén. Nos interesa conocer y medir cual es el efecto que
esos factores y eventos tienen sobre el riesgo de caida y salida de la pobreza.

A. Entradas y salidas de la pobreza:
factores y eventos demograficos

Como se ha mencionado, los factores de poblacién que se han considerado
en relacidon con la pobreza corresponden a aquellos vinculados con la primera
transicion demografica. De este modo, se analiza la dinamica de la pobreza
en relacion con el comportamiento reproductivo'®. Dentro de los tres tipos de
hogares seleccionados, se observa que el solo hecho de tener ninos, cualquiera
sea la cantidad, aumenta considerablemente el riesgo de caida en la pobreza
y disminuye las posibilidades de salir de ella (véanse los cuadros A.1 y A.13
del anexo).

En relacion con la cantidad de nifnos, se tuvo en cuenta su composicion
etaria a fin de identificar si el efecto del numero de hijos provoca variaciones
segun sean las edades. En este sentido, se advierten diferentes comportamientos
en el riesgo de caida y en el de salida. Para el primer caso, se observa que no se
incrementa considerablemente el riesgo cuando aumenta el numero de hijos en
cada grupo etareo, excepto cuando los hijos tienen entre 5y 11 anos!! (véanse
los cuadros A.3 a A.6 del anexo). Contrariamente, la cantidad de hijos en cada
grupo etareo si tiene un efecto negativo sobre las posibilidades de salida de la
pobreza y genera una mayor dificultad cuando los nifios son pequefios (véanse
los cuadros A.14 a A.17 del anexo).

Si se busca una explicacion a los motivos por los cuales la cantidad de
hijos en un caso influye y en otro no, se puede argumentar que, como sostienen
Filgueira y Peri “la transicion opera de ‘arriba abajo’ mediante procesos en los

1 No es posible analizar los factores relacionados a la mortalidad, ya que la EPH no indaga
sobre este tema.
1 Caso en el que el riesgo aumenta entre un 12% y un 18% por cada hijo.
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cuales la fecundidad y la mortalidad descienden con diferentes velocidades
segun los estratos sociales” (Filgueira y Peri, 2004, pag. 54).

Asi, en el caso de la caida en la pobreza, el grupo de riesgo esta
constituido por los hogares no pobres, mientras que en la salida, por los
hogares pobres. Estos grupos tienen comportamientos reproductivos diferentes
(aun cuando en lineas generales, la Argentina es un pais con un grado de
transicion demografica avanzada). El grupo de hogares no pobres tiene en
general control de la fecundidad, por lo que la cantidad de hijos no es un
factor que influya de manera considerable en el riesgo de caida en la pobreza.
Por el contrario, en los hogares pobres, las diferencias en el comportamiento
son mayores (segin exista o no control de fecundidad). Esta variacion hace
esperable que el nimero de hijos tenga un rol importante como impedimento
(en el caso de las edades tempranas) o como ayuda (cuando los hijos son
mayores) para salir de la pobreza.

Se considerd ademas cual es el efecto que un nacimiento provoca sobre
los hogares con relacion a la dinamica del hogar frente a la pobreza. Como
sostiene Rodriguez (2006), este evento tiene una relacion directa con el cambio
deestructura del hogary lleva asociado costos econdmicos —y no econémicos—
que pueden tener consecuencias a corto o largo plazo sobre la economia del
hogar. En este sentido, fue posible demostrar que un nacimiento tiene un efecto
importante, ya que, en términos generales, duplica las posibilidades de caida en
la pobreza. Las consecuencias relativas al riesgo de salida de la pobreza no son
tan contundentes debido a que, si bien hay una tendencia a que un nacimiento
retrase las posibilidades de salida, los resultados no son estadisticamente
significativos (véanse los cuadros A.11 y A.22 del anexo).

Podria suponerse que los factores demograficos van perdiendo su efecto
sobre la pobreza como consecuencia del grado de avance en la transicion
demografica. Sin embargo, ocurre que ceden lugar a nuevos fendémenos
demograficos relacionados con lo que algunos autores, en el contexto de los
paises desarrollados, han llamado la segunda transicion demografica. Esta se
manifiesta como consecuencia de los cambios en cuestiones valorativas de los
individuosy se caracteriza por el aumento de divorcios, de uniones consensuales,
de familias monoparentales, en sintesis, por ¢l aumento en la fragilidad de la
institucion de la familia.

En este sentido, se realizo el analisis teniendo en cuenta el tipo de
hogar: parejas sin hijos, parejas con hijos (biparentales) y monoparentales de
jefatura femenina. Se pudo observar que las parejas sin hijos tienen un riesgo
de caida equivalente a la tercera parte del riesgo de los hogares biparentales,
y esto se mantiene para todos los niveles socioeconomicos. Por otra parte,
dentro de los hogares con hijos, como aquellos en los que la madre esta sola,
el riesgo de caida es mayor que en los biparentales (cuadro A.l del anexo)
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pero el riesgo de salida de la pobreza es similar en ambos tipos de hogar
(cuadro A.13 del anexo).

Como el riesgo de caida es mayor en los hogares monoparentales
que en los biparentales, podia suponerse que esto se agravaba a medida que
aumentaba el nimero de hijos, aun cuando ya se habia probado que el nimero
de hijos no aumentaba el riesgo de caida en la pobreza para los hogares con
hijos en general. Entonces podia deducirse que el impacto de la cantidad de
hijos sobre el riesgo de caida seria mayor en los hogares monoparentales que en
los biparentales, y menor sobre el riesgo de salida. Los datos revelaron que esto
no ocurria, incluso cuando se control6 el efecto de la edad de los hijos (véanse
los cuadros A.3a A.6 y A.14 a A.17 del anexo).

Sin embargo, en cuanto a los nacimientos, se observd que el efecto
economico negativo que producen en los hogares monoparentales, es el doble
del que producen en los biparentales, aun cuando se controla por variables
relacionadas a la posicion socioecondémica del hogar (véase el cuadro A.11
del anexo).

Contrariamente a lo esperado, se observo que, en el caso de las mujeres
solas con hijos a cargo, la formacion de pareja no representa un beneficio
econdémico, ya que no disminuye el riesgo de caida en la pobreza ni aumenta
el riesgo de salida de ella, lo cual pone en mayor evidencia la vulnerabilidad
economica de estos hogares (cuadros A.12 y A.23 del anexo). En cuanto a la
disolucion de uniones, el impacto es muy grande: en los hogares no pobres, el
riesgo de caida se cuadruplica y a los hogares pobres les impide la salida de
la pobreza.

Considerando las caracteristicas socioecondémicas de los hogares, se
advirtieron comportamientos diferentes en relacion con la caida y la salida de la
pobreza. En el primer caso, cuando las condiciones socioeconomicas del hogar
son buenas —niveles altos de educacion, jefe ocupado, percepcion de beneficios
sociales—lasdiferencias entre loshogares monoparentales y biparentales tienden
a desaparecer; pero se acentuan a medida que las condiciones socioeconomicas
van descendiendo, esto es, ante situaciones de bajos niveles de educacion,
desocupacion o no percepcion de beneficios sociales (véanse los cuadros A.7 a
A.10 del anexo).

En estos contextos, se evidencia en su totalidad la vulnerabilidad
o desproteccion frente a la pobreza de las nuevas formas de familia. Con
respecto a la salida de la pobreza, las variables socioeconomicas del hogar
operan de manera similar para los tres tipos de hogares considerados. Asi, la
educacion, la ocupacion y la percepcion de beneficios favorecen la salida de
la pobreza del mismo modo para los tres tipos de hogar (véanse los cuadros
A.18 a A.21 del anexo).

Conviene destacar que, al analizar el riesgo segtn la categoria ocupa-
cional del jefe, se observd que el mayor riesgo se concentra en hogares con
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jefes que trabajan por cuenta propia (véase el cuadro A.8 del anexo). Siguiendo
el analisis de Cerrutti y Grimson (2004) en tiempos en que existia una clase
media extendida, los trabajadores por cuenta propia atendian las necesidades
de la clase media. La crisis del modelo sustitutivo modifico sustancialmente
las caracteristicas del trabajador independiente. El trabajo por cuenta propia
oficia de “refugio” de trabajadores despedidos o de aquellos que no pueden
conseguir un empleo favorable. En el periodo que se estudia, este grupo
ocupacional se acrecentd, simultaneamente con la disminucion de trabajadores
de industrias manufactureras. En el analisis, se puso de manifiesto que cuando
la mujer jefa de un hogar monoparental trabaja por cuenta propia, el riesgo
de caida en la pobreza duplica al de un hogar biparental en el que el jefe tiene
la misma categoria.

En el periodo analizado, en la Argentina aumenta no solo la
desocupacion sino también la precariedad laboral (puestos de trabajo de
bajas remuneraciones, carentes de afiliacion previsional, obra social, seguro
de trabajo, aguinaldo, vacaciones). Por lo tanto, es valido suponer que, aun
cuando algunos trabajadores conservan su calidad de ocupados, las precarias
condiciones laborales los exponen mas facilmente a caer en la pobreza o les
dificultan la salida. Esta suposicion se pudo corroborar, como se observa en
los cuadros A.10 y A.20 del anexo.

Cuando se analizo por tipo de hogar, se observd que, ante la ausencia
de beneficios sociales, ¢l riesgo de los hogares monoparentales y biparentales
no difiere. Pero cuando la mujer sin pareja cuenta con todos los beneficios
sociales, su riesgo de caida es menos de la mitad del riesgo de un hogar
biparental en el que el jefe cuenta con todos los beneficios. Asi planteado, la
percepcion de beneficios actia como “variable interviniente” en la relacion
entre el tipo de hogar y el riesgo de caida en la pobreza, ya que, cuando se
controla el efecto del tipo de hogar, no solo desaparece la diferencia en el
riesgo entre monoparentales y biparentales, sino que también el riesgo cambia
el sentido.

Esto nos lleva a corroborar para la Argentina lo que algunos autores
han comprobado en otros contextos, referido a que las mujeres ocupan una
posicion subordinada en el mercado laboral (Cortés, 1997; Fernandez y
Longhi, 2002).

Con respecto a los trabajadores sin beneficios sociales, Cerrutti y
Grimson (2004) sostienen que los “asalariados desprotegidos” se relacionan
con las pymes. Dado que en el periodo analizado las pymes tienen serios
problemas de competitividad con las grandes empresas, se podria sostener que
sus empleados estan expuestos a mayor riesgo de caer en la pobreza cuando
estas empresas estén integradas por una mayor cantidad de mujeres, aunque
no necesariamente.
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Los resultados obtenidos hasta aqui permiten confirmar que la
fragilidad de la familia (caracteristica de la segunda transicion demografica)
tiene consecuencias desfavorables, siendo las mujeres las mas perjudicadas,
especialmente si pertenecen a estratos sociales bajos.

Otra cuestion interesante fue observar que el riesgo de caida en la
pobreza de los distintos tipos de hogar esta condicionado por el contexto
economico y las politicas vigentes. Como era de esperar, la devaluacion
economica de fines de 2001 tuvo un impacto negativo sobre la totalidad de
los hogares. Sin embargo, los hogares que mas aumentaron el riesgo de caida
fueron los constituidos por parejas con o sin hijos, y los que menos aumentaron
el riesgo (la mitad que las parejas) fueron los hogares monoparentales (véase
el cuadro A.1 del anexo). Una explicacion posible seria la implementacion de
planes sociales por parte del gobierno para este periodo, que tuvieron como
principales beneficiarios a hogares liderados por mujeres solas con nifios a
cargo, condicion que pudo actuar como amortiguadora del riesgo'?.

Por tultimo, interesa sefalar que, si bien no se encontraron diferencias
en el riesgo de caida en la pobreza para las parejas con o sin hijos por region
geografica del pais, en el caso de las mujeres con hijos a cargo, la situacion fue
diferente: en el Norte del pais y en la region de Cuyo —ubicada en el centro-
oeste del pais—, el riesgo es casi el doble del que se registra en el Gran Buenos
Aires. La explicacion estaria dada por la posicion subordinada de la mujer
en el mercado laboral, a lo que se suma la discriminacion ocupacional por
género en sociedades tradicionales como las mencionadas (véase el cuadro
A.2 del anexo).

IV. Conclusiones

Este articulo tuvo el doble proposito de presentar una herramienta metodo-
logica que destaque el potencial subyacente de la EPH para ser utilizada con
métodos longitudinales y de indagar de una manera exploratoria el efecto de
los factores y eventos demograficos en las entradas y salidas de la pobreza.

Con relacion a la metodologia utilizada, la Argentina carece de fuentes
de datos longitudinales. La EPH, en un sentido estricto, s6lo permite analizar
los datos en forma transversal. Sin embargo, gracias a su disefio de tipo panel
en el que se recoge informacion de un mismo hogar durante un periodo corto
de tiempo, fue posible aplicar técnicas que posibilitaron la aplicacion de
métodos longitudinales.

12 Programa “Jefas y Jefes de Hogar”, iniciado en abril de 2002.
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Para lograr el analisis longitudinal, se utilizaron los datos de un panel
de hogares provistos por la EPH para 28 aglomerados urbanos del pais. Se
reconstruyeron las trayectorias seguidas por los hogares, se identificaron sus
caracteristicas demograficas y socioeconémicas mas salientes, y se registraron
los cambios de estado durante el periodo bajo observacion para poder estimar
el efecto que los factores y eventos demograficos tienen sobre el riesgo de caer
o salir de la pobreza durante dicho lapso de tiempo.

Debido a que no es posible utilizar los modelos de riesgos convencionales
por no disponer de informacién respecto del tiempo de permanencia en el
grupo de riesgo, se utilizé una forma modificada del modelo de regresiéon de
Poisson. Este nos permitio analizar los cambios de estado como si se tratara
de una verdadera encuesta biografica.

En el articulo se aproxima la dinamica de los hogares frente a la pobreza
en el periodo 1995-2003 y, en particular, se analiza el rol que los factores y
eventos demograficos tienen en la generacion y reproduccion de la pobreza.
Por este motivo, el analisis se centrd en indagar el riesgo de entrada y salida de
la pobreza teniendo en cuenta el efecto de los factores y eventos demograficos
en esta dinamica. A tal fin, se tuvo en cuenta el perfil socioecondémico del
hogar y el contexto macroeconémico, ya que estos pueden interactuar con las
variables de poblacion en el efecto que ejercen sobre la pobreza.

Se partié de la premisa de que los factores demograficos contribuyen
a la generacion y reproduccion de la pobreza en contextos economicos que
favorecen la concentracion del ingreso y la exclusion social, mientras que
su accioén obstaculizadora se ve neutralizada en contextos economicos que
favorecen la inclusion social.

Dado que el lapso 1995-2003 se caracteriza por el aumento explosivo
del desempleo y por la caida del salario real tras la salida del modelo de
convertibilidad a principios de 2002, se esperaba que a lo largo del periodo ¢l
riesgo de caer en la pobreza se incrementara y disminuyeran las posibilidades
de salir de ella. Ademas, se esperaba que el efecto de los factores y eventos
demograficos en este proceso tuvieran un peso significativo.

Se menciond que las variables de poblacion que se han relacionado con
la pobreza refieren principalmente a aquellas vinculadas a la primera transicion
demografica. En los tres tipos de hogar analizados, se pudo observar que,
cualquiera sea la cantidad, la sola presencia de hijos es un factor importante
sobre las posibilidades de que un hogar caiga en la pobreza y se retrase su
salida de esta. En igual sentido, un nacimiento tiene un efecto considerable
tanto en el riesgo de caida como en el de salida de la pobreza. También se
observé que la cantidad de niflos es un factor que no influye sobre el riesgo de
caida en la pobreza, pero si en el riesgo de salida de esta. Fue posible explicar
este fendomeno a partir del grado de avance de la Argentina en la transicion
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demografica: como el control de la fecundidad es diferencial segun los estratos
sociales, es posible pensar que los sectores no pobres tienen controlada su
fecundidad, mientras que los pobres no la tienen tan generalizada.

Las posibilidades del analisis permitieron avanzar sobre los efectos de
algunos factores vinculados a la fragilidad de la familia. Se pudo observar que
los hogares monoparentales de jefatura femenina se encuentran en situacion
de desventaja frente a la pobreza, no so6lo por el hecho de que la mujer debe
afrontar sola el trabajo y el cuidado de los nifios, sino también porque se
encuentra en situacion de inferioridad en el mercado laboral. Asi, fue posible
concluir que, si bien la mujer puede haber ganado en autonomia, las formas
de familia emergentes deben enfrentar nuevos desafios relacionados con el
bienestar economico.

Cabe destacar que en los paises desarrollados en los que se ha podido
comprobar el avance de la segunda transicion demografica, la pobreza es un
fenomeno que no afecta particularmente a las nuevas formas de familia, debido
a la existencia de sistemas de proteccion social avanzados (Filgueira y Peri,
2004). Por el contrario, la segunda transicion en la Argentina se desarrollaria
en un contexto incapaz de brindar contencion politica o institucional a
estas nuevas formas de familia. Aqui, la escasez de recursos acentua la
vulnerabilidad de estos tipos de hogares, razon por la que es necesario que las
politicas sociales consideren estos cambios en la dinamica de los hogares para
enfrentar el problema de la pobreza.

Como se dijo, en este trabajo se incluyeron solamente tres tipos de
hogares: biparentales, monoparentales de jefatura femenina y parejas solas.
En futuras etapas se incluiran otros tipos de hogares, especialmente aquellos
con presencia de personas ajenas al nucleo conyugal primario.

El trabajo presenta algunas limitaciones, ademas de las mencionadas
en la primera parte del apartado II, que se relacionan basicamente con la
fuente de datos utilizada y que es importante destacar. En la realidad, es muy
probable que el efecto del cambio en la composicion del hogar sea diferente
segun la distancia de los ingresos a la linea de pobreza. En una situacion ideal,
se hubieran estimado los efectos de los cambios en la composicion del hogar
condicionales a esta distancia, pero eso no fue factible por razones que se
explican a continuacion.

En la encuesta utilizada, el ingreso pudo haber cambiado con el
tiempo. No tenemos datos de un experimento en que el ingreso no cambie
y en que el unico factor que influya en caer en o salir de la pobreza sea un
cambio en la composicion del hogar. Si tuviéramos datos de este tipo, quizas
seria posible estimar los efectos de las variables independientes con relacion
al ingreso, y seria mejor estimar la relacion condicional que tratamos en el
parrafo anterior.
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Ademas, estar por debajo o arriba de la linea de pobreza se mide por
la diferencia entre el ingreso del hogar y la linea de pobreza; el riesgo de caer
en la pobreza o salir de ella en un intervalo se mide en relacion con el numero
de hogares que cambiaron de estado durante ese intervalo. Es decir, ambos
riesgos son una funcion de la diferencia entre el ingreso del hogar y la linea de
pobreza en cada momento. Existe una relacion algebraica entre el riesgo, que
es la variable dependiente de las ecuaciones, y la diferencia entre el ingreso del
hogar y la linea de pobreza. Esta relacion algebraica existe en cada momento;
incluso en el punto cero. Esto implica que, conceptualmente, la diferencia entre
el ingreso y la linea de pobreza es a la vez parte de la variable dependiente y
factor de variacion de los efectos de las variables independientes. No se ve
como este problema se pueda solucionar de manera perfecta.

Asimismo, se podria argumentar que algunos resultados se deben a
expectativas de cambios mas que a cambios efectivos. Por ejemplo, la ausencia
de una relacion significativa entre tener un hijo y salir de la pobreza —al
contrario de lo que ocurre con el riesgo de caer en la pobreza—, puede deberse
a que la decision de tener el hijo se ampara precisamente en expectativas de
mejorias economicas. Mas aun, dado que el ingreso es una variable que cambia
con el tiempo, esta ausencia de relacion tal vez se deba a la realizacion de
mejorias economicas. El problema es que no existen datos que permitan aclarar
este punto. Para hacerlo correctamente, se necesitaria contar con informacion
sobre el ingreso cada mes, conocer el momento en que la gente sabe que va a
obtener un empleo nuevo, una promocion, un aumento del sueldo, y también
el momento en que se toma la decision de tener un hijo o formar una pareja.
Lamentablemente, estos datos no existen.

Resta sefialar que la EPH cambio6 su disefio a mediados del 2003. Esta
situacion imposibilita en principio continuar con el analisis posterior a esta
fecha. No obstante, podrian realizarse nuevas estimaciones a partir de 2003 y
mantenerlas en el tiempo. Sin duda, es una tarea interesante y que sera tema
de futuros estudios.
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Anexo

Cuadro A1

ARGENTINA: RIESGO DE CAER POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA SEGUN

TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO (DESOCUPACION, DEVALUACION)=

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo5 Modelo 6 Modelo 7
Hogar monoparental 1,31* 1,33* 1,40** 1,47
Pareja sin hijos 0,36*** 0,33** 0,35** 0,28***
Tasa g de 1,097 1,06 1,09

desocupacién

Después de la

- 2,60*** 2,29**
devaluacion

Biparental
posdevaluacion
Monoparental
predevaluacion
Monoparental
posdevaluacién
P a r e | a
predevaluacion
P a r e | a
posdevaluacion

2 79%++

1,47

2.26%**

0,28%**

1,26

2.81%**

0,55*

1,61

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.

a  Tasa de incidencia.
*  p<0,05.
** p<0,01.
*** p<0,001.
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Cuadro A.2

ARGENTINA: RIESGO DE CAER POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA
SEGUN TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO (REGION)*

37

Variable Modelo 8 Modelo9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12 Modelo 13
Hogar monoparental 1,31* 1,40** 1,25* 1,34**

Pareja sin hijos 0,37*** 0,36 0,34*** 0,34***

Tasa de desocupacion 1,12%** 1,08***

Noroeste 1,24* 1,17 1,24* 1,19 1,25*

Nordeste 1,26* 1,22 2,14*+* 1,25* 1,85%**

Cuyo 1,12 1,08 2,27 1,08 1,81+

Pampeana 1,01 0,99 0,96 1,00 0,98

Patagénica 0,72** 0,68*** 1,06 0,65*** 0,90

Biparental en Noroeste
Biparental en Nordeste
Biparental en Cuyo

Biparental en
Pampeana
Biparental en
Patagonica

Monoparental en Gran
Buenos Aires

Monoparental en
Noroeste
Monoparental en
Nordeste

Monoparental en Cuyo

Monoparental en
Pampeana
Monoparental en
Patagonica

Pareja en Gran
Buenos Aires

Pareja en Noroeste
Pareja en Nordeste
Pareja en Cuyo
Pareja en Pampeana
Pareja en Patagonica

0,97
1,05
0,92

0,91

0,59***

0,94

2,08***

1,99%*

2,06%**

1,41*

1,00

0,32***

0,62
0,56
0,33**
0,33**
0,43**

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.

a  Tasa de incidencia.
*  p<0,05.
** p<0,01.
*** p<0,001.
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Cuadro A.3
ARGENTINA: RIESGO DE CAER POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA
CANTIDAD DE NINOS DE 0 A 4 ANOS, SEGUN TIPO DE

HOGAR Y CONTEXTO ?
Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
Cantidad de hijos de ) 5 0,99 0,99 0,81 0,99 1,06 1,06 1,06
0 a 4 afios
Monoparental 1,29* 1,37* 1,42** 1,24 1,26* 1,26* 1,26*
Monoparental X
hijos de 0 a 4 afios 113 114 1
Desocupacion 1,08***  1,07***

Desocupacion X
hijos de 0 a 4 afios

Devaluacién 2,568*** 2,93 2,03 2,93

Devaluaciéon X hijos
de 0 a 4 afios

1,01

0,77 0,77 0,77

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
2 Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.

Cuadro A4
ARGENTINA: RIESGO DE CAER POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA
CANTIDAD DE NINOS DE 5 A 11 ANOS SEGUN TIPO DE

HOGAR Y CONTEXTO?
Variable Modelo1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6
Cantid?d de hijos de 5 1,12¢ 1.16* 1,18% 1.24 1,19%* 1.15*
a 11 afios
Monoparental 1,51** 1,63*** 1,44 1,45** 1,29*
Monoparental X hijos 083 08 0.82

de 5 a 11 afios
Desocupacion 1,08*** 1,09%**

Desocupacion X hijos
de 5 a 11 afios

Devaluacion 2,63*** 2,52***

Cantidad de hijosde 5 a
11 afios X devaluacion

1

1,06

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
a  Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.
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Cuadro A.5
ARGENTINA: RIESGO DE CAER POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA
CANTIDAD DE NINOS DE 12 A 17 ANOS SEGUN TIPO DE
HOGAR Y CONTEXTO ®
Variable Modelo1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6
Cantidad de hijos " *
de 12 a 17 afos 1,12 1,07 1,09 1,13 1,09 1,14
Monoparental 1,17 1,27 1,43** 1,1 1,27*
Monoparental X hijos
de 12 a 17 afios 1,22 1,18 1,26
Desocupacion 1,08*** 1,08***
Cantidad de hijos de
12 a 17 anos X tasa de 1,01*
desocupacion
Devaluacion 2,62%* 2,31%*
Cantidad de hijos
de 12 a 17 afos X 1,23
devaluacion
Fuente: Elaboracién propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
a  Tasa de incidencia.
*  p<0,05.
** p<0,01.
*** p<0,001.
Cuadro A.6
ARGENTINA: RIESGO DE CAER POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA
CANTIDAD DE NINOS DE 18 ANOS Y MAS SEGUN TIPO DE
HOGAR Y CONTEXTO?
Variable Modelo 1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6
Cantidad de hijos 0,88* 0,86 0,86 1,29 0,88 0,83
de 18 afios y mas
Monoparental 1,40* 1,49** 1,46%* 1,33* 1,30
Monopajental X hijos 0,95 0.95 0.94
de 18 afios y mas
Desocupacion 1,08*** 1,09%**
Cantidad de hijos de 18
afios y mas X tasa de 0,98
desocupacion
Devaluacion 2,56%** 2,46***
Cantidad de hijos
de 18 afios y mas X 1,16

devaluacion

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base del modelo de regresiéon de Poisson.

a  Tasa de incidencia.
*  p<0,05.
** p<0,01.
*** p<0,001.
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Cuadro A.7
ARGENTINA: RIESGO DE CAER POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA
NIVEL DE EDUCACION DEL JEFE SEGUN TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO?

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8

H o g a r
monoparental

Pareja sin hijos 0,36™ 0,41** 0,39***  0,38™*

Jefe con nivel
medio

1,31 148" 1,55 1,42

0,76 0,76 0,76 0,71

Jefe con nivel alto

; 0,32***  0,33*** 0,35*** 0,28***
incompleto

Jefe con nivel alto

0,13***  0,14*** 0,15%**  0,11***
completo

Tasa de

.. 1,08*** 1,08***
desocupacion

Después de la

. 3,22%** 3,22%**
devaluacion

Biparental con

; . 0,63** 0,61** 0,61**
nivel medio

Biparental
con nivel alto 0,29*** 0,30***  0,25***
incompleto

Biparental
con nivel alto 0,12** 0,13***  0,10***
completo

Monoparental

) - 1,35 1,19 1,35
nivel bajo

Monoparental

) - 0,97 1,01 0,90
nivel medio

Monoparentalnivel

. 0,45*** 0,48***  0,37***
alto incompleto

Monoparentalnivel

0,12*** 0,13***  0,10***
alto completo

Palreja con nivel 0,15+ 0.15%* 015
bajo
Pareja con nivel

: 0,32** 0,29***  0,29***
medio

Pareja con nivel

: 0,08** 0,09***  0,07***
alto incompleto

Pareja con nivel

0,04%** 0,05*** 0,03***
alto completo

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
a2 Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.
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Cuadro A.8
ARGENTINA: RIESGO DE CAER POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA
CONDICION DE ACTIVIDAD Y CATEGORIA DE OCUPACION
DEL JEFE SEGUN TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO?

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8

H o g a r
monoparental

Pareja sin hijos 0,36*** 0,33*** 0,32***  0,32***
Jefe trabajador por
cuenta propia

Jefe patrén 0,14***  0,14*** 0,16***  0,15***
Jefe desocupado 5,89***  6,07*** 5,79***  5,95***
Jefe inactivo 2,30***  2,28*** 2,27***  2,29***
Tasa de
desocupacion

Después de la
devaluacion

1,31* 1,09 1,16 1,06

145 1,45 1,63 1,49+

1,08*** 1,08***

2,624+ 2,63%**

Biparental con

jefe trabajador por 1,26 1,31* 1,29
cuenta propia
Biparental con jefe
patron

Biparental con jefe
desocupado
Biparental con jefe
inactivo
Monoparental con
jefe empleado
Monoparental con
jefe trabajador por 2,25%% 246" 2.14*
cuenta propia

Monoparental con

0,08%** 0,09***  0,09***

5,50%+* 5,24%* 5 43%**

1,73 1,66 1,70%

0,87 0,91 0,82

. . 0,00%** 0,00**  0,00***
jefe patrén

Monoparental con 5 73+ 5,75*** 5 58***
jefe desocupado

Monppargntal con 2,73 2,89%** 2 73%**
jefe inactivo

Pareja con jefe 0,28* 0,25**  0,26***
empleado

Pareja con jefe

trabajador por 0,39** 0,41** 0,37***
cuenta propia

Pargja con jefe 0,38 0,43 0,39
patron

Pareja con jefe 2,39% 237" 2,29**
desocupado

Pareja con jefe 0,36** 0,38* 0,34**
inactivo

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
a  Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.
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CuadroA.9
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ARGENTINA: RIESGO DE CAER POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA
NUMERO DE PERCEPTORES DE INGRESOS SEGUN TIPO DE
HOGAR Y CONTEXTO ECONOMICO?

Modelo 1 Modelo 2

Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8

Variable

H o g a r
monoparental
Pareja sin hijos
Hogar sin
perceptores
Hogar 2
perceptores
Hogar 3 o mas
perceptores
Tasa de
desocupacion
Después de la
devaluacion
Biparental 2
perceptores
Biparental 3
perceptores
Monoparental 1
perceptor
Monoparental 2
perceptores
Monoparental 3
perceptores

Pareja 1 perceptor

Pareja 2
perceptores

1,31*

0,36***
30,3***
0,21
0,10***

0,96 1,01
0,43** 0,41**
30,7%**  27,3**  24,4***
0,23*** 0,24***
0,09*** 0,10***
1,06™*

0,23***

0,10***

0,86

0,31***

0,05**

0,40**

0,05***

0.89

0,40%

24,6 22,17 21,17

0,22

0,00
1,06

2,710 2,727
024 0,22
0,10%* 0,10
091 079
033™* 0,20
0,05"*  0,04**
041+ 0,38
0,05* 0,05

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
2 Tasa de incidencia.

* p<0,05.
** p<0,01.
**% 520,001,
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Cuadro A.10
ARGENTINA: RIESGO DE CAER POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA
PERCEPCION DE BENEFICIOS SOCIALES SEGUN TIPO
DE HOGAR Y CONTEXTO?
Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Algun beneficio 0,37** 0,32** 0,28*** 1,08
Todos los beneficios 0,31*** 0,36*** 0,36*** 0,36
Hogar monoparental 1,05 1,12 0,87
Pareja sin hijos 0,54 0,46 0,23***
Monoparental X algun beneficio 2,31 2
Monoparental X todos los beneficios 0,45* 0,47
Pareja X algun beneficio 0,38 0,52
Pareja X todos los beneficios 0,05*** 0,07***
Tasa de desocupacion 1,08*** 1,09**
Algun  beneficio X tasa de
. 0,93
desocupacion
Todos los beneficios X tasa de
L 0,99
desocupacién
Fuente: Elaboracién propia, sobre la base del modelo de regresién de Poisson.
a  Tasa de incidencia.
*  p<0,05.
** p<0,01.
*** p<0,001.
Cuadro A. 11
ARGENTINA: RIESGO DE CAER POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA
NACIMIENTOS SEGUN TIPO DE HOGAR, CONDICIONES SOCIOECONOMICAS
DEL HOGAR Y CONTEXTO ECONOMICO?
Variable Modelo 1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6
Nacimiento 2,14 1,94 1,93 2,34* 2,14 1,67
Monoparental 1,24* 1,21 1,21
Nacimiento X hogar 1.9 213
monoparental
Jefelcon educacion nivel 0,66
medio
Jefelcon educacion nivel 026
alto incompleto
Jefe con educacion nivel o
0,11
alto completo
Jefe desocupado 5,32%**
Jefe inactivo 2,18***

Devaluacion 2,39%** 2,417
Na0|m|enlt’o X 039
devaluacion

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresiéon de Poisson.
a  Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.
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Cuadro A.12
ARGENTINA: RIESGO DE CAER POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA
FORMACION Y DISOLUCION DE UNIONES®

Variable Modelo1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6
Disolucion pareja 4,61 4,54*** 4,61** 4,54 4,34** 3,36**
Monoparental estable 1,21 1,22 1,22 1,22 1,41* 1,08
Formacioén pareja 1,32 1,31 1,33 1,31 1,24 1,15
Nacimiento 2,07 2,16
Dlsqlulmon X 0.60
nacimiento
Monoparental estable X
S 1,24

nacimiento
Forr'nalcmn X 0,00%
nacimiento
Jz_efe cop educacion 0,70
nivel medio
Jefe con educacién xx

) ) 0,27
nivel alto incompleto
Jefe con educacién .

) 0,10
nivel alto completo
Jefe desocupado 5,24***
Jefe inactivo 1,89**

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base del modelo de regresiéon de Poisson.
a  Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.
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CuadroA.13
ARGENTINA: RIESGO DE SALIR DE LA POBREZA
SEGUN TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO®?
Variable Modelo 1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6
Monoparental 0,95 1,48 1,61 1,09 1,06 0,85
Pareja 2,08** 8,64** 9,61** 2,22%* 2,38** 0,8
Tasa de desocupacion 0,97** 0,99
Monopareqtfil X tasa de 0,97 0,97
desocupacion
Pareja X. ) tasa de 0.91% 0.91%
desocupacion
Devaluacion 0,51*** 0,51** 0,58*
Monopargptal X 0.46* 0.46*
devaluacion
Pareja X devaluacion 0,85 0,78
Tasa de desocupacion 0,97
Noroeste 0,54**
Nordeste 0,62***
Cuyo 0,78
Pampeana 0,81
Patagonia 1,15
Monoparental X 1,27
Noroeste
Monoparental X
Nordeste 1,68
Monoparental X Cuyo 1,09
Monoparental X
1,31

Pampeana
Monopalfental X 0,92
Patagonia
Pareja X Noroeste 6,03**
Pareja X Nordeste 6,08**
Pareja X Cuyo 4,82*
Pareja X Pampeana 3,27
Pareja X Patagonia 5,04*

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base del modelo de regresiéon de Poisson.
a  Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.
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Cuadro A.14
ARGENTINA: RIESGO DE SALIR DE LA POBREZA SEGUN CANTIDAD DE HIJOS
DE 0 A 4 ANOS, TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO?

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo4 Modelo5 Modelo6 Modelo 7 Modelo 8

Cantidad de hijos
de 0 a 4 afios

Monoparental 0,88 0,83 0,84 0,91 0,88 0,88 0,88
Monoparental X

0,68*** 0,68 0,67** 0,69" 0,66***  0,65*** 0,65** 0,65

hijos de 0 a 4 afios 0.95 1,02 0,93

Tasa - de 0,96"*  0,96**

desocupacion

Tasa de

desocupacion X 1

hijos de 0 a 4 afios

Devaluacion 0,44***  0,43*** 0,43*** 0,43***

Devaluacion X hijos

de 0 a 4 afios 1,04 1,04 1,04

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
a  Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.

Cuadro A.15
ARGENTINA: RIESGO DE SALIR DE LA POBREZA SEGUN CANTIDAD DE HIJOS
DE 5 A 11 ANOS, TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO®

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo3 Modelo4  Modelo5  Modelo 6
Cantidad de hijos de 5 g gyee (g 058 0,61 0,60 0,61
a 11 afios

Monoparental 1,04 0,99 0,89 1,07 0,94
MonoparenEaI X hijos 0.81 083 0.8

de 5 a 11 afios

Tasa de desocupacién 0,96*** 0,96**

Tasa de desocupacion 1

X hijos de 5 a 11 afios

Devaluacion 0,42*** 0,51**

Devaluacion X hijos de

5a 11 afios 0,65

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
a  Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.
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Cuadro A.16
ARGENTINA: RIESGO DE SALIR DE LA POBREZA SEGUN CANTIDAD DE HIJOS
DE 12 A 17 ANOS, TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO?
Variable Modelo1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6
Cantidad de hijos de 075 074%™ 074 074 074 074"
12 a 17 afos
Monoparental 0,95 0,93 0,94 0,99 1,01
Monoparental X hijos
de 12 a 17 afios 1,06 1,05 1,04
Tasa de desocupacion 0,96*** 0,98
Tasa desocupacion X 0,97
hijos de 12 a 17 afos ’
Devaluacion 0,45*** 0,8
Devaluacion X hijos de -
12 a 17 afios 0,40
Fuente: Elaboracién propia, sobre la base del modelo de regresiéon de Poisson.
a  Tasa de incidencia.
*  p<0,05.
** p<0,01.
*** p<0,001.
Cuadro A.17
ARGENTINA: RIESGO DE SALIR DE LA POBREZA SEGUN CANTIDAD DE HIJOS
DE 18 ANOS Y MAS, TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO?

Variable Modelo 1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6
Cantidad de hijos de 1,06 0,95 0,97 0,98 0,95 1,01
18 afios y mas
Monoparental 0,77 0,77 0,92 0,78 0,97
Monopanrental X hijos 1,55 1,46% 1,57
de 18 aflos y mas
Tasa de desocupacion 0,96*** 0,96***
Tasa de desocupacion
X hijos de 18 afios y 1,01
mas
Devaluacién 0,46*** 0,42**
Devaluacion X hijos de 13

18 afios y mas

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.

a  Tasa de incidencia.
*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.
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CuadroA.18
ARGENTINA: RIESGO DE SALIR DE LA POBREZA SEGUN NIVEL
EDUCATIVO DEL JEFE, TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO?

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Monoparental 1,28 0,94 0,92
Pareja 2,80** 2,05%** 1,93***
Nivel medio 1,64 1,62* 1,65 1,63
Nivel superior incompleto 2,80%* 2,59%* 2,37 2,32*
Nivel superior completo 3,72** 4,16+ 4,10* 3,91*
Monoparental X nivel medio 0,71

Monoparental X nivel superior 07

incompleto ’

Monoparental X nivel superior completo 0,64

Pareja X nivel medio 0,82

Pareja X nivel superior incompleto 0,49

Pareja X nivel superior completo 0,65

Devaluacion 0,42*** 0,63

Nivel medio X devaluacion 0,64

Nivel superior incompleto X

devaluacion 0.73

Nivel superior completo X devaluacion 0,3

Noroeste 0,83 0,84
Nordeste 0,68 0,68
Cuyo 0,86 0,86
Pampeana 1,15 1,12
Patagonia 2 2
Nivel medio X Noroeste 0,69 0,69
Nivel medio X Nordeste 1,02 1,02
Nivel medio X Cuyo 0,94 0,94
Nivel medio X Pampeana 0,71 0,75
Nivel medio X Patagonia 0,57 0,56
Nivel superior incompleto X Noroeste 0,78 0,8
Nivel superior incompleto X Nordeste 1,37 1,39
Nivel superior incompleto X Cuyo 1,02 1,03
Nivel superior incompleto X Pampeana 0,87 0,9
Nivel superior incompleto X Patagonia 0,65 0,67
Nivel superior completo X Noroeste 0,23 0,23
Nivel superior completo X Nordeste 1,24 1,27
Nivel superior completo X Cuyo 1,38 1,36
Nivel superior completo X Pampeana 0,33 0,34
Nivel superior completo X Patagonia 0,06* 0,06*

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base del modelo de regresién de Poisson.
a  Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.
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CUADRO A.19
ARGENTINA: RIESGO DE SALIR DE LA POBREZA SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD
DEL JEFE, TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO?

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Monoparental 1,12 1,03 0,99
Pareja 2,86 2,565 2,43
Desocupado 0,33*** 0,28*** 0,35** 0,34**
Inactivo 1,02 0,76 0,97 0,96
Monoparental X jefe desocupado 0,6

Monoparental X jefe inactivo 0,63

Pareja X jefe desocupado 0,65

Pareja X jefe inactivo 0,34*

Devaluacion 0,45** 0,42%*

Jefe desocupado X devaluacion 1,44

Jefe inactivo X devaluacion 1,6

Noroeste 0,61** 0,61**
Nordeste 0,73 0,73*
Cuyo 0,87 0,86
Pampeana 0,95 0,95
Patagonia 1,21 1,19
Desocupado X Noroeste 0,6 0,61
Desocupado X Nordeste 0,54 0,53
Desocupado X Cuyo 0,46 0,47
Desocupado X Pampeana 0,64 0,63
Desocupado X Patagonia 1,5 1,54
Inactivo X Noroeste 0,94 0,87
Inactivo X Nordeste 1,09 1,08
Inactivo X Cuyo 0,45 0,45
Inactivo X Pampeana 0,79 0,78
Inactivo X Patagonia 0,98 1,01

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
@  Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.
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Cuadro A.20
ARGENTINA: RIESGO DE SALIR DE LA POBREZA SEGUN PERCEPCION
DE BENEFICIOS SOCIALES, TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO?

Variable

Modelo 1

Modelo 2 Modelo 3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6

Modelo 7

Modelo 8

Algun beneficio
Todos los beneficios
Monoparental
Pareja

Monoparental X algin
beneficio

Monoparental X todos
los beneficios

Pareja X algun beneficio

Pareja X todos los
beneficios

Tasa de desocupacion

Algun beneficio X tasa
de desocupacion

Todos los beneficios X
tasa de desocupacion

Devaluacion

Algin  beneficio X
devaluacion

Todos los beneficios X
devaluacion

Noroeste
Nordeste
Cuyo
Pampeana
Patagonia

Algin  beneficio X
Noroeste

Algin  beneficio X
Noreste

Algun beneficio X Cuyo
Algin  beneficio X
Pampeana

Algin  beneficio X
Patagonia

Todos los beneficios X
Noroeste

Todos los beneficios X
Nordeste

Todos los beneficios X
Cuyo

Todos los beneficios X
Pampeana

Todos los beneficios X
Patagonia

1,47
1,83***

1,2
1,917
1,12
3,33"

2,81

1,1
0,67
0,87

1,1
1,94
1,21
3,50

1,32

0,92
0,68
0,88
0,97**

1,91
1,61
1,19
3,24

0,96

1,12 1,4
1,83%* 1,71
1,17 1,36
3,46™*  3,28"*

2,68

1,13
0,69
0,89

0,46™*  0,34*
0,96

1,71

1,78
2,15*

0,97

1,01

1,01
0,74
1,17
1,24
1,72

0,45

0,58
1,13
0,69

1,27

0,48*

1,09

0,78

0,76

0,6

1,93
2,28
1,31
3,13*

0,72
1,17
1,2

1,56

0,43

0,55
1,04
0,67

1,28

0,48*

0,76

0,78

0,65

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
@  Tasa de incidencia.

* p<0,05.
** p<0,01.
*** p<0,001.
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Cuadro A.21
ARGENTINA: RIESGO DE SALIR DE LA POBREZA SEGUN NUMERO DE
PERCEPTORES DE INGRESOS, TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO?

Variable Modelo1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6
Numero de perceptores 1,79 1,81%** 1,83*** 1,38* 1,84** 1,80%**
Monoparental 11 1,19 1 1,2 1,05
Pareja 1,17 1,32 2,74 1,27 2,72%*
Monoparental X numero 0,96 0,89 0.91
de perceptores
Pareja X numero de 1,82+ 1.73% 1.78%
perceptores
Tasa de desocupacion 0,96*** 0,94**
Numero de perceptores X
- 1,02

tasa de desocupacién
Devaluacion 0,43** 0,32**
Numero de perceptores X

» 1,18
devaluacion

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
@  Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.

Cuadro A.22
ARGENTINA: RIESGO DE SALIR DE LA POBREZA SEGUN NACIMIENTO,
TIPO DE HOGAR Y CONTEXTO?

Variable Modelo 1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6
Nacimiento 0,76 0,78 0,83 0,65 0,67 0,7
Monoparental 0,82 0,8 0,8 0,84 0,84
Pareja 2,60** 2,66** 2,66** 2,61%* 2,61%**
Monoparental X 0,87 075 1,06
nacimiento
Tasa de desocupacion 0,96*** 0,96***
Nacimiento X tasa de

i 1,02
desocupacion
Devaluacion 0,40%** 0,40%**
Nacimiento X 0,00%

devaluacion

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
@ Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.
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Cuadro A.23

ARGENTINA: RIESGO DE SALIR DE LA POBREZA SEGUN NACIMIENTO,

FORMACION Y DISOLUCION DE UNIONES?

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Disolucion de unién 0,06*** 1,15 1,15 0,07***
Monoparental estable 0,75* 0,75* 0,75* 0,75*
Formacién de unién 1,55 1,56 1,58 1,56
Nacimiento 0,72 0,78
Disolucién de unién X nacimiento 0,86
Monoparental X nacimiento 0,00***
Formacién X nacimiento 0,00***
Fuente: Elaboracién propia, sobre la base del modelo de regresién de Poisson.
@2 Tasa de incidencia.
*  p<0,05.
** p<0,01.
*** p<0,001.
Cuadro A.24
ARGENTI’NA: RIESGO DE SALIR DE LA POBREZA
SEGUN NA(;IMIENTO, NIVEL EDUCATIVO
Y CONDICION DE ACTIVIDAD DEL JEFE?

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Nacimiento 0,76 0,76 0,72
Educacioén nivel medio 1,38
Educacién nivel superior incompleto 2,30%*
Educacién nivel superior completo 3,24***
Desocupado 0,32***
Inactivo 0,77

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
a  Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.
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Cuadro A.25
ARGENTINA: RIESGO DE SALIR DE LA POBREZA SEGUN FORMACION
Y DISOLUCION DE UNIONES Y CONTEXTO?
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Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Disolucién unién 0,06*** 0,05*** 0,06*** 0,06***
Monoparental estable 0,75* 0,75* 1,25 0,77
Formacién de unién 1,55 1,65 0,73 1,43
Tasa de desocupacion 0,96** 0,96***

Disoluciéon X tasa de desocupacion 0,99

Monoparental X tasa de

desocupacion 0.97

Formacion de pareja X tasa de
desocupacion

Devaluacion 0,40***

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
2 Tasa de incidencia.

*  p<0,05.
** p<0,01.
*** p<0,001.

Cuadro A.26 )

ARGEN'I"INA: RIESGO D’E SALIR DE LA POBREZA SEGUN
FORMACION Y DISOLUCION DE UNIONES, NIVEL EDUCATIVO
Y CONDICION DE ACTIVIDAD DEL JEFE?

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Disolucién de union 0,06*** 0,06*** 0,07***
Monoparental estable 0,75* 0,72* 0,78
Formacién de unién 1,55 1,54 1,58
Educacién nivel medio 1,37
Educacion nivel superior incompleto 2,34**
Educacién nivel superior completo 3,23***
Desocupado 0,32%**
Inactivo 0,8

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del modelo de regresion de Poisson.
2 Tasa de incidencia.

*  p<0,05.

** p<0,01.

*** p<0,001.
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