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GASTO Y CAPACIDAD DE PROTECCION
SOCIAL

* ANTECEDENTES CEPAL 2006

— MARCOS NORMATIVOS (BASADOS EN PRINCIPIOS DE
EFICIENCIA, EFICACIA, INTEGRALIDAD,
UNIVERSALIDAD Y SOLIDARIDAD) LIMITADOS POR
DESIGUALDADES Y RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS

— NECESIDAD DE DISENAR SISTEMAS BASADOS EN UNA
SOCIEDAD DE DERECHOS ANTES QUE LA SOCIEDAD
DEL TRABAJO

— DEBEMOS DISENAR SISTEMA DE PROTECCION

* SEPARANDO SUS FUNCIONES (FINANCIAMIENTO,
PROVISION, REGULACION),

* INTEGRANDO TODAS SUS FUENTES DE FINANCIAMIENTO
CONTRIBUTIVO Y NO CONTRIBUTIVO.



I:1 REGIONES DEL MUNDO:
PRODUCTO INTERNO BRUTO PERCAPITA PPA 2005




1.2 REGIONES DEL MUNDO:

COEFICIENTE DE CONCENTRACION DE GINI 1997-2004
(Concentracion del ingreso percapita a partir de grupos decilicos)

Valor maximo
Percentil 75

Percentil 25
Valor minimo




) 'G rafico 1.5
AMERICA LATINA (16 PAISES): OCUPADOS AFILIADOS A LA
SEGURIDAD SOCIAL, ALREDEDOR DE 20062

68,4

Afiliados a la seguridad
social como porcentaje

439 de la poblacion en
Coberftura a: 37,3% edad de trabajar:
239 25,5
196
15,4

Urbano Rural Urbano Ubano QuintlV  Quintl | Hombres  Mujeres
formal informal

Fuente: Comision Economica para America Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base
de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos
palses.

a8 Trabajadores ocupados de 15 ahos y mas gue declararon ingresos laborales. En el

caso de la Argentina y la Republica Bolivariana de Venezuela se trata de asalariados.
Promedio simple.



1.4.2 BAJA CAPACIDAD DEL ESTADO POR RECAUDAR
RECURSOS

AMERICA LATINA (21 PAISES): GASTO PUBLICO SOCIAL COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1990-1991 A 2004-2005
(En porcentajes)

Fromadio ragional
2004-2005: 15.9%
2002-2003: 15.8%
2000-2001: 15,7%
1998-199%: 15 5%

Promadio raganal 1990-1991: 129%
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Fuente: Comision Economica para América Latina v el Canbe (CEPAL), sobre |a base de informacion proveniente de la base de datos sobre gasto



111.4.3. En un contexto de limitados Ingresos

publicos
BAJO NIVEL DE INGRESOS TRIBUTARIO
(% PIB, 2004)
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CONCLUSION 1

REGION DE INGRESOS MEDIOS
ALTA DESIGUALDAD

CON SISTEMAS CONTRIBUTIVOS
EXCLUYENTES

LIMITACIONES PRESUPUESTARIAS
DIFERENTES CAPACIDADES DEL ESTADO



GASTO SOCIALY TRANSFERENCIAS

ANTECEDENTES CEPAL PANORAMAS SOCIALES Y CELADE
— CICLO DE VIDA ECONOMICO
— ESTRUCTURA POR EDADES DE LA POBLACION

— MECANISMOS PARA TRASFERIR RECURSOS ENTRE GRUPQOS
DE EDADES

e AHORRO
* PROGRAMAS DE TRANSFERENCIAS PUBLICAS
* SISTEMAS DE APOYO FAMILIAR



.1 ... Y EL PROPOSITO DE ROMPER
CON LA MIOPIA DE LAS FAMILIAS PARA
AHORRAR

INGRESO Y CONSUMO A LO LARGO DEL CICLO DE VIDA

—l — Consumo =—Ingreso
AHORRO

DESAHORRO

[0.e]
(@]

\l
o
|

(o)}
(@)
!

a
(@]
!

S

INGRESO - CONSUM
W
o}

DESAHORRO

N
(@)
!

=
o
!

o

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86

ANOS DE VIDA



FASE INCIPIENTE

11.3

TRANSICION DEMOGRAFICA ACELERADA

Porcentaje de menores de 15 y mayores de 60 afios sobre la poblacion de 15 a

60 anos
(América Latina y el Caribe)
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CHILEYAMERICALATINA19502050: NUMERODE PERSONAS EN EDADES ACTIVAS
POR PERSONAS EN EDADES DEPENDIENTES
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CHILEY AMERICA LATINA DEPENDIENTESSEGUN GEUFQS DE EDADES POR CADA CIEN

POTENCIALES ACTIVOS
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Existen variantes para medir
relaciones y bonos demograficos

Grafico 1

Esquema para determinar la tasa de dependencia de la formalidad

Poblacion Edad

Actividad

Ocupacion

Situacion

Menores
15 afos

Total Entre 15 vy
60 afios

Inactivos

Activos

Desocupados

Ocupados

Informales

Formales

Mayores
60 afios

Fuente: Elaborado por el autor.




Los paises difieren en indicadores
basicos

Bolivia 74.2 12.6 25.6 75.8 4.5
Ecuador 48.2 15.4 28.2 55.3 8.0
El Salvador 60.3 16.7 36.3 58.0 6.8
Guatemala 80.6 12.0 35.1 66.7 35
Honduras 74.0 13.9 37.7 65.7 3.4
Nicaragua 63.0 13.0 34.4 64.8 4.5
Paraguay 62.9 13.7 26.1 70.3 6.1
Pert 54.6 16.4 27.2 71.1 5.4
Colombia(*) 48.3 7.8 20.0 Nd 13.3
México 51.9 15.4 31.9 52.8 3.4
Panama 50.6 17.5 31.8 49.2 9.1
R Dominicana 52.7 16.4 30.1 54.2 17.3
Venezuela 49.9 12.8 30.6 49.5 9.6
Argentina 41.4 23.5 30.7 39.4 9.7
Brasil 40.7 16.0 25.0 44.9 8.8
Chile 36.6 20.4 36.6 30.5 7.7
Costa Rica 42.2 14.4 34.2 42.9 6.0
Uruguay 42.4 37.2 25.1 40.1 12.8

Fuente CEPAL, Panorama Social 2008
(*) Datos para Colombia sin los ajustes para referirlos a poblacion 15 a 59 afios.



La cobertura de los sistemas contributivos es
sensible al numero de dependientes por trabajador

formal
<15 >60  Inactives Informales  Desempleados  Total

3,06 0,66 1,46 2,04 0,17 7,38
Bolivia 4,32 0,73 1,49 3,13 0,19 9,86
Ecuador 1,66 0,53 1,00 1,24 0,19 4,62
El Salvador 2,42 0,67 1,46 1,38 0,17 6,10
Guatemala 3,86 0,58 1,68 2,00 0,11 8,24
Honduras 3,58 0,67 1,83 1,92 0,10 8,10
Nicaragua 2,86 0,59 1,56 1,84 0,13 6,98
Paraguay 3,05 0,66 1,27 2,37 0,22 7,57
Peru 2,74 0,82 1,37 2,46 0,20 7,59

1,71 0,52 1,03 1,06 0,23 4,56
México 1,67 0,50 1,03 1,12 0,07 4,39
Panama 1,61 0,56 1,01 0,97 0,20 4,34
R Dominicana 1,99 0,62 1,14 1,18 0,46 5,39
Venezuela 1,58 0,40 0,97 0,98 0,21 4,14

1,07 0,58 0,80 0,66 0,17 3,28
Argentina 1,09 0,62 0,81 0,65 0,18 3,35
Brasil 1,08 0,42 0,66 0,81 0,18 3,16
Chile 0,90 0,50 0,90 0,44 0,12 2,86
Costa Rica 1,19 0,41 0,97 0,75 0,11 3,43

Uruguay 1,08 0,95 0,64 0,67 0,25 3,59



I1.2. BRECHA DE LA CAPACIDAD DEL
ESTADO

NUMERO DE DEPENDIENTES POR TRABAJADOR FORMAL
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CONCLUSIONES

PRECONDICIONES ESTRUCTURALES

— LA DEMOGRAFIA

— EL MERCADO DE TRABAJO'Y

— LAS FINANZAS PUBLICAS INTERACTUAN

PARA ATENDER RIESGOS LO LARGO DEL CICLO DE VIDA SE
COMBINAN TRES TIPO DE TRANSFERENCIAS

— PUBLICAS,

— FAMILIARES Y

— FINANCIERAS

LOS PAISES DE AMERICA LATINA SE CARACTERIZAN EN TRES
GRUPOQS:

— ESTADO DEBIL

— ESTADO MODERADO

— ESTASDO FORTALECIDO



PRINCIPALES CONTRATOS EXPLICITOS

* CEPAL PANORAMA SOCIAL 2007, CEPAL
COHESION SOCIAL, CELADE PROYECTO NTA

— SU PAPEL EN LOS SECTORES SOCIALES
— EFECTOS A MEDIANO Y LARGO PLAZO



11.3.1. ACUERDO SOCIAL IMPLICITO
PANAMA: PIB pc 4327; GSP pc 344, GS educacion 541, GS en seguridad y
asistencia social 67, GS en salud 96

NIVELES DE PIB Y GASTO SOCIAL PER CAPITA Y POR POBLACION OBJETIVO
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Fuente: Comision Economica para Amenca Latina y el Canbe (CEPAL), sobre la base de informacion proveniente de la base de datos sobre gasto social
de la Comisgidn v estimaciones de poblacion del Centro Latinoamericano y Canbefio de Demografia (CELADE) - Division de Poblacion de la CEPAL



TRANSFERENCIAS POR EDADES SEGUN
FUENTES

PERFIL POR GRUP(QS DE EDADE DE LAS TRANSFERENCIAS PUBLICAS Y FAMLIIARES EN
AMERICA LATINA (Tim Miller 2008)
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COCIENTE DE DEPENDENCIA DE TRANSFERENCIAS (2008 = 1)

C. Chile

Cbciente de dependencia para educacion primaria y secundaria, 1950-2050

Recipients/Donors
(weighted by transfer age profile)
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CONCLUSIONES 3

e ALO LARGO DEL CLCLO DE VIDA ECONOMICO LOS
DEPENDIENTES NETOS SON

— JOVENES < 25
— ADULTOS > 65

 LAS PRINCIPALES TRANSFERENCIAS SON
— DE ORIGEN FAMILIAR A LOS JOVENES
— DE ORIGEN PUBLICO A LOS ADULTOS MAYORES

 LOS CAMBIOS DEMOGRAFICOS

— TRAEN SERIOS CAMBIOS EN LA IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS
MECANISMOS PARA TRANSFERIR RECURSQOS ENTRE EDADES

— NECESIDAD DE NUEVOS DISENOS QUE DEN CUENTA DE ESTO
CAMBIOS



¢ QUE SABEMOS?

e CEPAL PROYECTOS EN PROTECCION SOCIAL
PNUD, GTZ, SIDA

— MAYORITARIAMENTE SOBRE PROTECCION SOCIAL
EN PENSIONES Y SALUD

— GENERACION DE REFORMAS
* PARAMETRICAS
* ESTRUCTURALES CONTRIBUTIVAS
* INTEGRALES
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SABER TECNICO 2
UN SISTEMA DE PENSIONES CON UN SESGO IDEOLOGICO
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61% Hombres
ocupados

Densidad 60 %

65y mas
60 a 64
55 a59
50 a 54
45a 49
40a44
35a39
30a34
25a29

20a24

INTERESES ECONOMICOS 2

MEJORAR LAS PENSIONES SUPERANDO FACTORES DE DESIGUALDAD, LABORALES Y

DEMOGRAFICOS

Indigentes (5.6%)

(porcentaje de personas)

56 % Mujeres
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Hombres ocupados que
cotizan INP u otras

Hombres desocupados

MUJERES

Mujeres ocupadas que cotiza
INP u otras instituciones

Mujeres
desocupadas

ocupadas

Densidad 44 %

15a19
10a14 |
5a9 |
Oa4 |
-8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8
Pobres no indigentes 16.0%
(Porcentaje de personas) No pobres 78.4%
{Porce,
65y mas 65y més
HOMBRES = MUJERES
| I ©as4 | HOMBRES MUJERES
Hombres inactivos Mujeres Inactivas
[11111] am | Hombes nachos e necoes
Hombres ocupados que | Mujeres ue
s cotzan NP U otas. cotzan NP 4 oras S0as4
Hombres ocupados que Mujeres ocupadas que cotizan
45249 45249 cotizan INP u otras I INP U otras
10244 Hombres ocupados que M”l e’ESA‘;;“PadaS Que
tizan AFP cotizan 40a44 .
5230 cotizan Hombres ocupadosque_____ | M:fz:;i":;sas
a o
AFP Mujeres ocupadas que no 35239 | coizan AFP AFR <+
20a34 Hombres ocupados que | I Cotizan
no cotizan 30a34 Hombres ocupados que I Mujeres ocupadas que
25229 no cotizan no cotizan
@ Hombres desoct | J | 25229
il Mujeres
2022 [ 20a24
a
15210 Hombres Mujeres desocupadas
a 15a19 desocupados— |
10a14
10a14
5a9
5a9
0ad de edad
0a4
8 6 2 0 2 4 6
6 -4 2 0 4 6




INTERESES ECONOMICOS 2

Un gran porcentaje no alcanzaria pension satisfactoria
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PRINCIPALES PROPUESTAS 1

AUMENTAR LA COBERTURA INTEGRANDO COMPONENTES CONTRIBUTIVOS Y NO

CONTRIBUTIVOS

PILAR
VOLUNTARIO

PILAR
CONTRIBUTIVO




6.5 TRANSICION : Compromisos fiscales con el
sistema
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111.1.8. EL DISENO DE LOS SISTEMAS DE POLITICA SOCIAL ES ESENCIAL

Actuales Tendencias Objetivo
Funciones Sectores Funciones Sectores

Asegurados| No asegurados Asegurados | No asegurados

Clase Clase

media media

Pobres y Pobres y
alta alta

Regulacién Regulacion >
Financiamiento Financiamiento >
Provision M M ¥ Provisién i
Seguridad | Sector Sector Seguridad Sector | Sector

Social Publico | Privado Social Publico |Privado

Fuente: Londoiio y Frenk.



CONCLUSIONES 4

NECESIDAD DE DESARROLLAR SISTEMAS INTEGRADOS

INTEGRAR FINANCIAMIENTO CONTRIBUTIVO Y NO
CONTRIBUTIVO, REGULACION UNICA, PROVISION
COMPETITIVA
TRANSFERENCIAS PUBLICAS

— CONTRIBUTIVAS Y

— DE IMPUESTOS GENERALES

DEFINIR CRITERIOS DE TRANSFERENCIAS

— BENEFICIOS DEFINIDOS GARANTIZADOS

— BENEFICOS DE CONTRINUYCIOENS DEFINDIAS

— ALINEAR INCENTIVOS
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