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Esquema de la Presentación

·El Debate Sobre Comercio y Pobreza

·Encadenados al Comercio (análisis cualitativo)

·¿Liberados de la Pobreza? (análisis cuantitativo)

·Conclusiones y Recomendaciones de Políticas



El debate sobre Comercio y Pobreza

· La liberalización comercial alienta el crecimiento, lo que en 
ultima instancia reduce la pobreza ( Balassa, Bhagwati, 
Edwards, Dollar, etc.)

·éé.y tiene un impacto permanente en la productividad de 
los países (Young, Helpmany Krugman, López-Cordovay 
Moreira)

·Riesgos: ònivelaci·n hacia abajoó (Goodmany Pauly,  Edwards); 
pérdida de empleo en sectores sin compensación en otros 
(Schultze, 2004).

·Poca evidencia sobre los mecanismos que vincularían el 
crecimiento a través de exportaciones con la reducción de 
pobreza.



Comercio y Pobreza en Paraguay

·Economía mas abierta de la región, pero con tasa de pobreza 
elevada.

·Alta participación del sector rural en la población total del país.

·Pobreza total y pobreza extrema concentrada en el área rural . 

·Caazapá no es el departamento de mayor pobreza, pero con altos 
niveles de pobreza rural 

·¿Es posible la reducción de la pobreza rural en una 
economía abierta?



Cadenas de Valor vs. Enlaces de 

Crecimiento

· Investigaciones sobre cadenas de valor y crecimiento agrícola: dinámica 

de exclusión de los pequeños. 

· Exigencias de estándares y de calidad significan operar con pocos 

grandes proveedores de materia prima en detrimento de los 

campesinos (eslabones mas bajos de la cadena), que son expulsados del 

mercado (Humphrey 2006)   

· Mecanismos de enlace de crecimiento rural para alivio de la pobreza:

Å aumentar la productividad y el crecimiento agrícola, mejorando de ese modo los 

ingresos de los hogares que dependen de esta fuente de ingreso; y

Å aumentar las oportunidades para empleo y generación de ingresos no agrícolas.



Caso Exitoso de Cadena de Valor

Ɓ¿Qué condiciones favorecieron la participación de los pequeños 

agricultores en la cadena de FRUTIKA?

Ɓ¿Cuál ha sido el efecto sobre la generación de ingreso, el nivel de 

pobreza, y las actividades de consumo de los productores 

involucrados en la cadena de FRUTIKA? 

Ɓ¿Qué tipo de enlaces de crecimiento rural genera estas actividades 

de exportación? Los enlaces existentes ¿son aquellos los que 

conducirían a la reducción de pobreza?



Encadenadosal comercio



Contexto

· FRUTIKA - jugos: falta de insumos para uso completo de su capacidad 
instalada.

· FRUTIKA ð2003: inicio de PPP (GTZ, MAG, Gobernación)

· Mayor éxito: Cooperativa Capiibary(pomelo-mburucuyá)

· La cooperativa proporcionó asistencia crediticia y productiva a los 
socios interesados en incursionar en el nuevo rubro. 

· Grupo de 95 pequeños productores organizados en comités situados 
en cuatro distritos de Caazapá: San Juan Nepomuceno, Tavaí, Abaí, 
Buena Vista y Gral. Morínigo.



Diagrama de la Cadena de Valor



Riesgos e incertidumbres

·PPP-Caazapá: desincentivos y barreras similares 

a otras CGV agrícolas

ƁFRUTIKA- Pequeños Productores: Costos 

Altos y Beneficios Inciertos

ƁPequeños productores- FRUTIKA:  Riesgo de 

adopción de un nuevo cultivo. 

¶Aprendizaje requerido 

¶Invertir recursos escasos (tierra y capital) 

¶Depender de una sola empresa



Primera Pregunta

Å¿Qué condiciones favorecieron la 

participación de los pequeños agricultores 

en la cadena de FRUTIKA?



Explicando la Participación

Participación en
Cadena de Valor
De exportación

Mecanismos que
reducen riesgo

Incentivos a 
actores 
claves



Factores de Éxito 

·Riesgo e Incertidumbre

ƁCaracterísticas de los Cultivos

¶El cultivo de mburucuyá posee varias cosechas a lo 

largo del año, y produce desde su primer año.

ƁSelección de los Beneficiarios

¶Los productores fueron elegidos por su buen registro 

de créditos, ética de trabajo, y su tendencia a la 

cooperación



Factores de Éxito

·Incentivos a los Actores Claves

ƁInterés de FRUTIKA: 
¶la estrategia competitiva de diversificación y flexibilidad. Los 

campesinos juegan un importante rol para ajustarse a las 

fluctuaciones de precios y cambios en la demanda y diluir el 

costo fijo de la procesadora

ƁTrabajo Rural en Cooperativa
¶La manera en que el PPP intervino en la cooperativa 

Caapiõibary inclino la balanza de atenci·n y recursos de la 

cooperativa en favor de los miembros rurales y los técnicos 

agrícolas de la misma



¿Liberados de la Pobreza?



Segunda Pregunta

·¿Cuál ha sido el efecto de la participación de 

los pequeños agricultores en la cadena de 

valor de Frutika sobre la generación de 

ingreso y el nivel de pobreza?



Metodología

·Censo de productores de la Cooperativa Capiõibary.

·Datos obtenidos:  Ingresos y Gastos Familiares, Activos de las 

fincas y sus miembros (Capital Humano y Productivo)

·Unidad de observación: Fincas y Miembros de las fincas.

·Modelos Econométricos: Medición del Bienestar familiar 

(ingreso per cápita) a partir de la participación en una cadena 

de valor.



Descripción de los productores

Número de productores Distribución %

No participa 330 77,6

Participa 95 22,4

Total 425 100

Fuente: Censo a Pequeños Productores Agrícolas de Caazapá (CPPAC), 2009. 



· Similitud en la distribución de fuentes de ingresos entre ambos 

grupos: 35% ingresos por venta de rubros agropecuarios e 

ingresos y 22% ingresos extraprediales. Resto: diversas fuentes.

· Vinculados: Ing.fliar. prom.anual Gs.22 mill./perc.anual=5,4 mill

·No Vinculados: Ing.fliar.prom.anual Gs. 13 mill./perc.anual=3,3 

mil.

· Ambos grupos cultivan los mismos rubros de renta y de 

autoconsumo.

· Los vinculados obtienen mayores ingresos (con o sin los nuevos 

rubros). 

Ingresos familiares: Características



Nivel de pobreza de los productores

Total Extrema
No 

extrema

Número de 

productores
345 214 31

% 74,2 64,8 9,3

Número de 

productores
54 41 13

% 56,8 43,1 13,6

Tasa de pobreza

Fuente: CPPAC, 2009.

Participación en la 

cadena
Brecha de pobreza

No 

participa

Participa

48 %

31 %

2,3 mill 

Gs.a.

1,9 mill Gs. 

a.



Efectos directos sobre la reducción 

de la pobreza

Modelo de determinación de ingresos, MMCO, forma funcional lineal

)1.(....................).........*( mb+= XfY

donde:

· Yrepresenta el vector del logaritmo del ingreso per cápita 

· X representa la matriz de variable independiente (dummy de 

participación en la cadena) y las variables de control del ingreso 

relacionadas a activos de capital humano y de producción. 

· Luego, B  es el vector de efectos marginales o efecto directo de las 

variables, independiente y de control, sobre Y, y u constituye el vector 

de errores. 



Estimaci·n del efecto de la participaci·né

Características del hogar y capital humano Coef Efecto Contribución al ingreso percápita

Numero total de miembros de la finca -0.151

Promedio de años de estudios del jefe/a de hogar -0.014

Edad del jefe/a del hogar -0.005

Promedio de años de estudios en el hogar 0.049  (+) Por un año adicional de estudio= 5%

Activos productivos: tierra y trabajo familiar

Logaritmo natural de cantidad de tierra disponible 0.341  (+) Por un aumento de 1% de la tierra=0,34%

Cantidad de tierra disponible para cultivo 0.051  (+) Por 1 há.adic p/agric.=5%

Cantidad de rubros cultivados en el último periodo agrícola0.042  (+) Por un aumento de 1 rubro=4%

Cantidad de lotes propios -0.013

Cantidad de hectáreas de tierra destinada a ganadería o pastura0.034  (+) Por 1 há.adic p/gan.=3%

Disponibilidad de mano de obra: suma de los miembros del 

hogar de 15 años y más de edad
0.013  (+) Por 1 unid MO fliar mas =1%

Cantidad de personas ocupadas en forma dependiente 0.650  (+) Por 1 pers.más asalariada=65%

Cantidad de personas ocupadas agrícolas -0.058

Acceso a Recursos Financieros (rangos de crédito) 0.106  (+) Por c/2 mill Gs más en crédito, 10%

Participación en la cadena (V.I) 0.186  (+) Por participar en la cadena=19%

Constante 13.86

Número de observaciones 403

Fuente: CPPAC, 2009

Variable dependiente: lyfper: logaritmo natural del ingreso per cápita



Efectos directos sobre los ingresos



Escenarios de reducción de pobreza

Participa
No 

participa
Participa

No 

participa

Promedio total (predicho por modelo) 2,23 1,85 0,36 0,47

Escenario 1 1,96 1,62 0,44 0,54

finca sin asalariado

con 5 hás de tierra agrícola 

4 rubros de cultivos

Escenario 2 2,27 1,88 0,35 0,46

finca sin asalariado

con 5 hás de tierra agrícola 

4 rubros de cultivos

 + 7 años de estudios

 +acceso a crédito en rango de 3-5 millones Gs.

Escenario 3 3,74 3,22 -0,07 0,08

finca con asalariado

con 5 hás de tierra agrícola 

4 rubros de cultivos

Escenario 4 4,34 3,61 -0,24 -0,03

finca con asalariado

con 5 hás de tierra agrícola 

4 rubros de cultivos

 + 7 años de estudios

 +acceso a crédito en rango de 3-5 millones Gs.

Línea de pobreza rural  * 3,5

Ingreso perc.* Brecha de ingreso 

Fuente: CPPAC, 2009. * En millones Gs. anuales.



Tercera Pregunta

·Qué tipo de enlaces de crecimiento rural 

genera estas actividades de exportación?. 

Los enlaces existentes, son aquellos que 

conducirían a la reducción de la pobreza?



Efectos indirectos sobre la reducción 

de la pobreza 

·Efectos de enlaces: el crecimiento agrícola impacta 

sobre los mercados de factores, producción y 

consumo.

·Patrones de gastos como indicador de los enlaces. 

·Los enlaces con mayor incidencia en la reducción 

de pobreza son aquellos que generan mayor 

cantidad de empleo local


